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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: O. S., zast. JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou se sidlem Brno, Starobrnénska 13, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. listopadu 2005, €. j. 55 Az 250/2004 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Evy Polackové se wur € uje cCastkou 2856 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu NSS do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel kasa¢ni stiznosti domaha, aby byl zrufen rozsudek
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze 29.9.2004, ¢. j. OAM-2785/VL-07-15-2004, jimz mu nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich predpist,
a nebyla na néj vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Kasac¢ni stiznost je pfipustnd. Ve smyslu § 104a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. s.*) se Nejvyssi spravni soud déle zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. . s.). Zatimco ukolem krajskych soudi je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K pIlnéni jeho sjednocujici role svétuje zédkon
Nejvys$imu spravnimu soudu rtzné procesni ndastroje, na prvnim misté nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
v nové Upraveé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s. . s.) je kasacni stiznost mimotfadnym
opravnym prostfedkem omezenym na pifipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho
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spravniho soudu. Z téchto diivodli bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni Nejvys$Simu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

V daném ptipad¢ kasacni stiznost vytyka soudu vadu fizeni, spocivajici v nedostatcich
skutkovych zjisténi. Tato vada spociva v okolnosti, ze skutkova podstata véci, z niz spravni
organ vychazel, nemé oporu ve spisech, nebo je dokonce se spisovym materidlem v rozporu.
Stézovatel odkazuje na § 3 ve spojeni s § 32 zdkona &. 71/1967 Sb., spravniho fadu.
Stézovatel ma zato, ze spravni organ jeho zadost o udé€leni azylu posuzoval s ohledem
na existenci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni jeho partnerky, tedy ji pouze formalné
projednal, aniz by se ji odpovédné zabyval, nebot’ ji od pocatku povazoval za tcelovou.
Stézovatel rovnéz tvrdi ve smyslu kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s., ze rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ je neptezkoumatelné, nebot trpi vadou
spocivajici v nedostatku jeho divodi. StéZovatel méa zato, Ze je mu v koneéném dusledku
pricitano k tizi, Ze nedisponuje dostatkem finan¢nich prostfedki pro motivaci ukrajinské
policie k fa&dnému proSetieni jeho stiznosti a podani. Nelze vSak dle nazoru NSS opomenout,
ze stézovatel podal zadost o udé€leni azylu ptfedev§im z divodu problému se soukromymi
osobami, a to jednak vyhrozovani ze strany soukromych osob, vii¢i nimz si st€Zoval u policie,
ale jiz si nest¢Zzoval na jeji Ufedni postup, jednak ze strany Svédkd Jehovovych,
jejichz ¢lenem byla jeho manzelka.

S ohledem na ochranu veiejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, ze v ptipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava.

Zéakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi uvahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

V modernim pravnim staté je odmitadna moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
§ 104a soudniho tadu spravniho, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se sprdvnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany
»presahem vlastnich zajmi stéZovatele“ nelze obsahové dostateCné piesné vymezit
a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad€. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mize ménit, casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu
urcitého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
piipadu, pfiCemz sam musi alespoii ramcoveé obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu
objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvorené¢ho rozsahem
neurcitého pojmu zaradit.
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Ptesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti), je jen natolik zisadni a intenzivni situace,
v niz je — krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téZnezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otdzek.
To prakticky znamend, Ze piesah vlastnich z4jmi stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem NejvysSiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfiijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni piedevSim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost
nasledné kasac¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (Ci tedy spiSe absence nékteré¢ho
z dlvodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
pfedpokladi, jako je v€asné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodil neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Diivodnost kasaéni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiZznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zplisobem naznaCenym vySe zkouman presah vlastnich z4jml stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Napiiklad, pfichazi-li st€Zovatel snamitkami, o nichZ se Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni,
aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny
zaveér. Je-li kasacni stiznost piipustna 1 pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi
jeji diivodnost. V daném ptipadé vSak mira obecnosti s jakou byla kasacni stiZznosti podana,
aniz by byla upfesnéna konkrétni pochybeni zalovaného <¢i soudu, nesveédci
pro to, aby kasa¢ni stiznost mohla byt povazovdna za pfijatelnou. Je v zajmu stéZovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky piipustnosti kasa¢ni
stiznosti a tvrdit nektery z diivodii kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést,
v Cem spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipad¢ presah
svych vlastnich zdjma, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném piipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze divod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za piijatelnou, zde chybi
(obdobn¢ jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve vécech vztahujicim se k problémim
soukromého charakteru 3 Azs 22/2004, 5 Azs 25/2003, 6 Azs 45/2003, 4 Azs 31/2003,
k podkladim rozhodnuti 7 Azs 152/2004, 5 Azs 20/2003, 4 As 56/2003
a k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ 2 Ads 58/2003).

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zaddné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.
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Stézovateli byla k ochrané jeho zajml pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupkyni advokatka JUDr. Eva Polackova. V piipad¢ ustanoveni advokata plati hotové
vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedena advokatka
nepodala Nejvyssimu spravnimu soudu ani pies vyzvu ze dne 6. 9. 2007 vyuctovani
za poskytnuté ukony pravnich sluzeb. Ze spisu vyplynulo, Ze advokatka byla ustanovena dne
5. 12. 2006, nahlédla do spisu dne 23. 5. 2002 a doplnila kasa¢ni stiznost dne 24. 5. 2007,
pficemz je platcem DPH od 1. 1. 2007. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
(vyhl. €. 177/ 1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokéath za poskytovani pravnich
sluzeb) naleZi mimosmluvni odména za kazdy z tkonl pravni sluzby v citovaném ustanoveni
uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu ndleZzi odména za prvni poradu
s klientem vcetné prevzeti a ptfipravy zastoupeni, je-1i klientovi zastupce ustanoven soudem.
Ustanovena advokatka vSak sama neuvadi nic o tom, Ze se prvni porada se stéZovatelem,
ktera je podminkou ptiznani odmény za uvedeny ukon, uskute¢nila ¢i nikoli, proto ji odména
za uvedeny ukon nebyla pfiznana. Studium spisu neni takovym tkonem, za ktery nalezi
odména podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti
z24. 5. 2007 pak je tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Ustanovené advokatce tak byla pfiznana odména za jeden tkon pravni
sluzby, coz spolu s ndhradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem castku 2856 K& v¢. DPH (456 K¢&), kterd byla
ustanovené advokatce pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 25. tijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



