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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stéZovatele F.
N., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Davidem, advokatem se sidlem v Praze 4, Otakarova 5, za
ucasti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépénské 28,
v fizeni o kasacni stiZznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3.
2006, €. j. 11 Ca 282/2005 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 282/2005 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravni organ‘) ze dne 7. 7. 2005,
&.j. FR-6415/15/05, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Praze - Modfanech (dale jen ,spravce dan¢“) ze dne 10. 10. 2002,
¢.]. 115691/02/012913/7786, o zastaveni fizeni ve véci podani dodateéného danového
pfiznani za rok 1993, nebot’ jiz uplynula lhita ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatk pro jeho podani. S nazorem spravniho organu se ztotoznil 1 méstsky soud.

Jako pravni diivod své kasacni stiznosti stézovatel uvedl diivod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,s. f. s.). Zdiraznil, Ze nespravny pravni nazor méstského soudu spociva
dle jeho nazoru v nespravném urceni zacatku béhu lhiity uvedené v ust. § 47 odst. 1 zédkona
o spraveé dani a poplatkli. Méstsky soud prehlédl, ze dle ust. § 41 odst. 2 cit. zdkona nebylo
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mozné, aby po dobu danové kontroly ucinil dodate¢né danové ptiznani. Ust. § 47 odst. 1
cit. zdkona proto urcuje pouze délku prekluzivni lhity, nikoliv vSak pocatek jejiho béhu.
Nelze tak uvazovat o tom, ze by ust. § 41 odst. 4 cit. zakona bylo v rozporu s ust. § 47 odst. 2
cit. zdkona, protoze danova povinnost dle § 47 odst. 1 citovaného ustanoveni vznikla
stézovateli az dodatecnym vymérem o doplatku dan¢ kpfijmu fyzickych osob;
proto bylo dodatecné danové pfiznani podano vcas. Stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét méstskému soudu k dals§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze dne 25. 9. 2002 podal
stézovatel dodateéné danové priznani k dani z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1993 na danovou povinnost nizsi. Takovéto podani je vSak mozno ucinit jen ve lhiité
stanovené v ust. § 41 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd, a to ve lhiut¢ upravené
v ust. § 47 odst. 1 cit. zédkona, tj. ve lhité tii let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém
vznikla povinnost podat dafové ptiznani. Vzhledem k okolnosti, ze platebni vymér vydany na
zéklad¢ danové kontroly nabyl pravni moci v roce 1998, je tvrzeni stéZovatele neopravnéné.
Spravni organ navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii®), zjisti-li
danovy subjekt, ze jeho dafovd povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi
nez jeho posledni zndma dafiovd povinnost, je povinen predlozit do konce mésice
nasledujicitho po tomto zjisténi dodatecné ptiznani nebo hlaseni. V dodatecném danovém
pfizndni nebo hlaseni uvede danovy subjekt i den zjisténi divodi pro jeho podani.
V této 1hit¢ je dodatecnéd dan téz splatnd. Nestanovi-li tento nebo jiny dafovy zékon jinak,
dodate¢né danové pfiznani nebo hlaseni na dafiovou povinnost niz§i nebo danovou ztratu
vys$i 1ze podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhtte, ktera je stanovena
pro dodatecné danové pfiznani nebo hlaSeni na dafiovou povinnost vyssi nebo daiiovou ztratu
niz$i; ucinky nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho podéni.

Dle véty prvé odst. 4 cit. ustanoveni dodatecné danové ptiznani nebo hlasSeni
na danovou povinnost niz§i nebo danovou ztratu vysSi, proti posledni zndmé danové
povinnosti, lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti
mimotadnych opravnych prostfedkt podle § 54 a § 55b, a to do lhity stanovené v § 47 odst.
1, neni-li zvlaStnim predpisem stanoveno jinak.

Zésadni stizni ndmitkou je posouzeni vztahu lhit stanovenych zdkonem o spraveé dani
a poplatkl pro podani dodatecného danového ptiznani na danovou povinnost nizsi,
resp. otazky, zda-1i 1 na tuto situaci je nutno uplatnit pieruseni lhlty stanovené v ust. § 47
odst. 2 cit. zdkona.

Touto otazkou se v nedavné dobé zabyval i1 rozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 2. 8. 2007, €. j. 1 Afs 20/2006 - 60 (v dohledné dob¢é publikovaném
na www.nssoud.cz), ktery vyslovil, Ze je-li daflovy subjekt povinen v subjektivni lhhté
piedlozit dodatecné¢ danové piiznani nebo hldseni (§ 41 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkll) nebo chce-li tak ucinit, zjisti-li, Ze jeho dafovd povinnost méa byt nizsi
nebo danova ztrata vyssi (§ 41 odst. 4 zékona o sprave dani a poplatklt), mize je platné podat
v tychz objektivnich propadnych lhitach, jaké zakon stanovi spravci dané pro vyméfeni dané,
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doméieni dan¢ ¢i pfiznani naroku na danovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani a
poplatk), tzn. do 3 let, nejpozdéji vsak do 10 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniZ by zde byla sou¢asné povinnost dafiové piiznani ¢i hlaseni podat. Ukony
spravce dané, které smétuji k prezkouseni spravnosti danové povinnosti (§ 41 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkll) ¢i k vymétreni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni (§ 47
odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkil), zptisobuji pferuseni béhu ttileté lhuty (§ 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkll). Danovy subjekt mtize tedy splnit svoji zdkonnou povinnost,
zjisti-1i, Ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi (§ 41 odst. 1 zédkona
o spravé dani a poplatkil), ¢i uplatnit své pravo, zjisti-li, Ze jeho danova povinnost ma byt
nizs$i nebo danova ztrata vyssi, a to za podminek stanovenych v § 41 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkd, i poté, co po preruseni trileté lhiity pocala tato lhlita bézet znovu.

Rozsiteny senat pii uvaze o uvedeném pravnim problému vysSel vprvé tadé
ze skuteCnosti, ze gramaticky vyklad je pouze jednou zvykladovych metod,
nikoliv v§ak metodou urcujici. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznil,
pro rozumny a piijatelny vyklad prdvni normy zpravidla nepostacuje pouzit vykladu
doslovného (gramatického), nybrz je nutno vyuzit i vykladové metody dalsi
(logickou, systematickou, historickou, teleologickou, srovnani v pravu aj.). Gramaticky
vyklad pravniho predpisu ptfedstavuje pouze prvni vykroceni ke zjiSténi obsahu
pravni normy (srov. nalez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.). Jeji konedny vyklad
je prunikem a vyvazenim jednotlivych vySe zminénych metod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001 - 46, publikovany
pod ¢.20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001 - 53,
publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téZ rozsudek rozSifeného senatu NSS
ze dne 26. 10. 2005, €. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkil stanovi povinnost dafiového
subjektu piedlozit dodatecné danové priznani v piipadech, kdy zjisti, Ze jeho danova
povinnost ma byt vys$i nebo danova ztrata nizsi, tj. vznikda mu celkové vyssi danova
povinnost. Realizaci této povinnosti ze strany daiiového subjektu spojuje zakon se lhiitou
jednoho mesice, piesnéji s koncem mésice ndsledujiciho po dni, ke kterému danovy subjekt
ziskal znalost o vzniku povinnosti podani dodatecného ptiznéni. Jedna se o lhiitu subjektivni;
pocatek jejiho béhu se odviji od védomi konkrétniho subjektu o konkrétni pravni skutecnosti.
K této méesicni subjektivni lhité pridava § 41 odst. 1 a odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkti, které odkazuji na § 47 odst. 1 cit. zakona, lhltu tiiletou. V tomto piipadé
se jedna o lhltu objektivni; pocatek jejiho beéhu je stanoven bez ohledu na védomi
konkrétniho subjektu o pocatku jejiho plynuti. Ten je svazan vyluéné s pravni udalosti,
v konkrétnim piipadé s koncem piredmétného zdanovaciho obdobi. Pocatek béhu objektivni
lhiity tak nemtze (ne)védomi konkrétniho subjektu o pocatku jejiho béhu nikterak odsunout ¢i
zvratit.

Vyse popsand situace se beze zbytku uplatni v ptipad¢ podani dodate¢ného danového
pfiznani na danovou povinnost vysSi ¢i dafovou ztratu niz§i. V opaném pfipadé,
vyssi, je tieba aplikovat ustanoveni § 41 odst. 2, tieti vétu, zakona o spraveé dani a poplatkd.
To predvidd, ze dodateCné¢ danové pfiznani nebo hlaSeni na danovou povinnost nizsi
nebo danovou ztratu vyssi lze podat za podminek stanovenych v § 41 odst. 4 cit. zakona,
atove stejné lhuté, ktera je stanovena pro dodateéné danové piiznani nebo hlaseni
na danovou povinnost vyssi nebo dafiovou ztratu nizsi.
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Na zaklad¢ souhry § 41 odst. 1 a odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii, ve spojeni
vyluéné s § 47 odst. 1 cit. zdkona, by pak bylo mozné dojit k zavéru, Ze tato ustanoveni tvoii
uzavieny rezim, ktery predvida, podobn¢ jako jina ustanoveni pravniho fadu, existenci pouze
dvou lhiit - mésicni subjektivni a, s ohledem na odkaz na § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkti, trileté objektivni. O uzavieny rezim by se jednalo proto, ze k pocatku b&hu
mesicni subjektivni lhity mize dojit vzdy pouze v ramci lhity tiileté objektivni. Trileta
objektivni lhita by vSak musela tvofit neptfekroCitelny vnéjsi cCasovy ramec,
s jejimz uplynutim by bylo spjato téz nezvratné propadnuti moznosti dodatecné danové
pfiznani podat.

Tento pravni nazor vSak nemiize obstit. Ze systematiky zakona o spravé dani
a poplatkl vyplyva, ze § 41 odst. 1 a 4 tohoto zakona, ve spojeni s § 47 cit. zdkona, netvoii
uzavieny rezim. Ustanoveni § 41 odst. 2 cit. zdkona predvida, ze do b&éhu obou Ilhit
vymezenych v § 47 zakona o spravé dani a poplatka (tedy jak lhity subjektivni, tak skrze
ktizovy odkaz na § 47 odst. 1 cit. zakona téz lhity objektivni) miize svym tikonem zasahnout
spravce dané. Prvni véta § 41 odst. 2 cit. zdkona jednak blokuje podani dodatecného
danového pfiznani na dobu, kdy je ze strany spravce dané provadén ukon sméfujici
k ptezkousSeni spravnosti danové povinnosti za dané obdobi (typicky tedy provadéni
danové kontroly — srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 27. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106). Dale stanovi, ze lhlita pro podani dodatecného danového ptiznani
se do doby ukonceni ukonu spravce dané prerusuje. Nova lhita pocne bézet od ukonceni
tohoto tikonu. Ctvrta véta § 41 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki pak uréuje, Ze nova
lhita pocne bézet i tehdy, pokud v dobé trvani tikonu spravce dané jiz marné uplynula lhiita
stanovena pro podani dodatecného danového piiznani zvlastnim danovym zakonem.

Z vyse uvedeného plyne, ze samotné ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli predvidd, Ze objektivni tfiletd lhlita neni nejzazS$i moznou lhiitou pro podéani
dodate¢ného danového piiznani. Pokud by kuptikladu spravce dané zapocal s provadénim
danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2000 v prosinci roku 2003, pak jejim zahijenim
ucinil tkon sméfujici k prezkousSeni spravnosti danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku
2000. Zahajenim kontroly vznikd piekazka b&hu lhity. Pokud by spravce dané ukoncil
danovou kontrolu kuptikladu v srpnu roku 2004, pak od jejiho skonceni (nenasleduje-li
rozhodnuti o danovém zakladu ¢i dani — § 41 odst. 2, véta druha, cit. zdkona) b&zi nova lhiita
pro podani dodate¢ného danového ptiznani. Ustanoveni § 41 odst. 2 zékona o spravé dani a
poplatkii viak nespecifikuje, ktera Ihiita po¢ne bézet znovu. Cini pouze obecny odkaz na § 41
odst. 1 cit. ustanoveni. Ustanoveni odstavce prvniho pak ,,pro podani dodate¢ného danového
pfiznani“ obsahuje lhuty dvé: subjektivni mésicni a s poukazem na odstavec 4 a v ném
obsazeny dalsi odkaz na § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii pak také objektivni
tiiletou.

At se tedy jednd o zakonny odkaz na lhitu objektivni, subjektivni anebo obé,
je patrné, ze tiileta objektivni lhtta podle § 41 odst. 1, resp. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkti neni pro podani dodate¢ného danového ptiznani z divodu daiiové povinnosti vyssi
nebo danové ztraty nizs$i nejzazsi ¢asovou hranici, kdyz 1 samotny § 41 cit. zdkona stanovi
moznost preruSeni obou lhit a pfesah nad ramec tii let. Vyluéné gramaticky vyklad
ustanoveni § 41 odst. 4 zékona o spravé dani a poplatkil tak vytvaii mezeru, kterou je nutné
zaplnit vykladem systematickym, a to za pomoci ostatnich, typicky obecnéjSich ustanoveni
danového tadu.
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Takovym ustanovenim je pravé § 47 zakona o spravé dani a poplatkil. Ustanoveni § 47
cit. zdkona stanovi dvé¢ lhuty: tfiletou, kterou je mozné ukony spravce dané prerusit,
a absolutni desetiletou, kterou pterusit z téchto divoda nelze (k odliSnému rezimu béhu lhit
s ohledem na probihajici soudni fizeni srovnej § 41 s. f. s.). Svoji povahou se jedna o dvé
objektivni lhiity: pocatek jejich behu je v obou piipadech stanoven nezavisle na védomi
danového subjektu ¢i spravee dané o urcitych skutecnostech. Pocatek béhu obou lhit je spjat s
objektivni pravni skuteCnosti konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
fadné dailové ptiznani.

Ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll a jim stanovena absolutni
desetileta hranice pro vyméieni ¢i doméieni dané€ je ustanovenim, které zaplituje hypotetickou
mezeru v zakong, ktera by vznikla omezenim vykladu ustanoveni § 41 cit. zdkona na vyklad
doslovny. Tento pravni nazor je navic v souladu s pozadavkem pravni jistoty: neni mozné
akceptovat moznost pieruseni lhiit pro podani dodate¢ného danového ptiznani, a to vyluéné
v disledku tkona spravce dan€, které mohou byt téZ opakované, aniz by byla zaroven

vvvvv

Je tedy patrné, ze gramaticky vyklad rozsahu zdkonného odkazu v § 41 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkii se dostava do rozporu se systematikou a logikou danového fadu.
V takovém piipadé nelze prijmout vykladovy postup, ktery by vychazel pouze z izolovaného
¢teni jednotlivych paragrafii (¢i dokonce odstavcill) danového fadu, aniz by nebyla zohlednéna

.....

Na zfeteli je téz tfeba mit ustavnépravni rozmér zvoleného vykladu. Nelze mit
za to, ze by Listina zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*), konkrétné jeji ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1, resp. ¢l. 37 odst. 3, zarucovala rovné (rovnopravné) postaveni subjektu dan€ a spravci
dané v danovém fizeni. O rovnosti mezi subjekty 1ze uvazovat pouze tehdy, kdy se nalézaji ve
srovnatelném postaveni. O podobnou situaci se vSak v danovém fizeni pojmoveé nejedna:
spravce dan¢ vrchnostensky a nezfidka jednostranné rozhoduje o pravech a povinnostech
danového subjektu; jeho postaveni ostatné vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o sprave
dani a poplatkti, podle n¢hoz spravce dané vede danové fizeni (odliSn€ je vSak tfeba uvazovat
v piipad¢ nésledného mozného soudniho piezkumu rozhodnuti spravce dan€). O rovnosti
v dailovém fizeni lze uvazovat pouze ve vztahu k jednotlivym danovym subjektim: spravce
dan¢ nesmi, a to nejen na zakladé vyse uvedenych ustanoveni LZPS, ale také na zaklade
§ 2 odst. 8 cit. zdkona, nedivodné rozliSovat mezi jednotlivymi danovymi subjekty tak,
aby na zéklad¢ zakazanych kritérii vy€lenil a znevyhodnil urc¢itého jednotlivce ¢i skupinu.

Na druhou stranu je vSak také zfejmé, ze veskerd Cinnost spravce dané je vazana
principem zakonnosti vykonu statni spravy (¢l. 2 odst. 2 LZPS). Zaroven
musi byt vrchnostenské zasahy do pravni sféry fyzickych ¢€i pravnickych osob pfimérené
(Cl. 4 odst. 4 LZPS a § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk(). Ze striktniho pozadavku
zakonnosti vykonu statni spravy a minimalizace zdsahi do pravni sféry fyzické a pravnické
osoby pak také plyne povinnost spravce dané vykladat nejednoznacny pravni piedpis
v ptipadé pochybnosti vi¢i datiovému subjektu mirng&ji. Jak konstatoval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (zvefejnény ve Sb. n. u. US
ve sv. 31 pod ¢.145),,Za situace, kdy prdvo umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout,
ze na poli vefejného prava mohou statni organy cCinit pouze to, co jim zdkon vyslovné
umoziuje; z této maximy pak plyne, ze pii ukladani a vymahani dani dle zdkona (¢l. 11
odst. 5 Listiny), tedy pfi de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefrejné
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moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod
— tedy v pfipad€ pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).*

S ohledem na dustavnépravni rovinu nelze pfijmout situaci, kdy by byl
v pochybnostech o spravném vykladu vzajemné souvislosti mezi § 41 a § 47 zdkona o spravé
dani a poplatkd pouzit zuzujici gramaticky vyklad pouze nékterych ustanoveni dafového
fadu, ktery by znemoznil daniovému subjektu reagovat na provedené ukony spravce dané,
typicky tedy daitovou kontrolu, poddnim dodate¢ného danového piiznani.

Ze stejného divodu je pak také nutné odmitnout vyklad, ktery by omezil lhiity
pro podani dodate¢ného danového piiznani z divodu danové povinnosti vyssi anebo danové
ztraty niz§i pro danovy subjekt na lhiitu mésicni subjektivni a tfiletou objektivni,
zatimco spravce dané¢ by mohl doméfovat danovou povinnost za stejné¢ zdanovaci obdobi,
a to 1 opakovang, v maximalni lhité deseti let, ¢imz by pro néj, tedy pouze jednostranné,
dochazelo k pietrzeni objektivni tfileté lhity a k jejimu novému béhu za zachovani celkového
desetiletého ramce, stanoveného v § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Podobny
vyklad neni slucitelny s vySe uvedenymi ustavnimi principy, stejné tak jako se zakladnimi
zdsadami danového ftizeni (§ 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki), dokonce ani se
zékladni pisobnosti spravce dané ve smyslu § 1 odst. 2 cit. zékona, jiZz se rozumi pravo Cinit
opatieni potfebna ke spravnému a uplnému stanoveni a splnéni danovych povinnosti.
Znamenal by, Ze po uplynuti tiileté lhity by danovy subjekt jiz nikterak nemohl uplatiiovat
sva prava a zjisténi ohledné danové povinnosti vyssi anebo danové ztraty nizsi, a to ani tehdy,
pokud by byl, ve zbylych sedmi letech, podroben tkonu sméiujicimu k vymétfeni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni ze strany spravce dan€, na jehoz zaklad¢ by ziskal znalosti
ohledn¢ vySe vlastni danové povinnosti ¢i danové ztraty dle § 41 odst. 1 zadkona o spravé dani
a poplatk.

Kone¢né neobstoji ani argument, ktery by se nabizel, Zze zdkonodarce zamyslel
stanovit maximalni délku objektivni lhity pro dodatecné danové pfiznani ,,smérem dola“
na tfi roky. Ustanoveni § 41 odst. 1, respektive § 41 odst. 4 zdkona o spraveé dani a poplatkd
totiz obsahuje kiizovy odkaz na § 47 odst. 1, ktery je vSak s ohledem na vySe uvedené
nutno chapat jako odkaz na celé ust. § 47. Kdyby mél zdkonodarce skutecné jasny timysl
stanovit v tomto ptipad¢ striktni lhiitu tii let, ktera by méla urcit jasny a nepiekrocitelny limit
nizs$i, nic mu nebranilo tuto lhatu zietelné zakotvit pfimo do § 41 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkt, resp. do jeho odst. 4 a necinit zadné kiizové odkazy na jind ustanoveni (a jejich
systematiku) v ramci zakona o spravé dani a poplatka.

Nejvyssi  spravni soud tedy wuzavira, ze Mestsky soud v Praze pochybil,
kdyz ve svém rozhodnuti dospél k jinému feseni nastinéné kauzy, tj. k pouziti lhlity stanovené
jen v prvém odstavei ust. § 47 zédkona o spravé dani a poplatkl. Proto je jeho rozhodnuti
stizeno nezakonnosti spocivajici v nespravném hodnoceni pravni otazky. V dal$im fizeni se
proto méstsky soud zaméii na otazku, zda-li stézovatel podal dodatecné danové ptiznani ve
svétle vySe nastinéné lhity vcas.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto dleust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
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méstského soudu zrusil z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3
téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci piitom rozhodl

bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne M¢stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 23. fijna 2007
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



