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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: F. O., proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2004, €. j. 7 Ca 260/2003 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt Fizeni.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku v ¢astce 3000 K¢ zkasacni stiznosti sméfujici proti pfedchozimu rozhodnuti
méstského soudu.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
v niz nesouhlasi s uloZzenim povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku, pfedevSim namita,
ze by poplatek mél byt vymahan od zalovaného spravniho organu, ktery svoje povinnosti
podle § 158 trestniho zdkona zneuziva.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podani kasaCni stiznosti pravni Uprava obecné
ptipousti proti kazdému rozhodnuti krajského (méstského) soudu vydanému ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucCastnik fizeni, z n€hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna
na fizeni, domahal zruseni rozhodnuti soudu, neni-li v zdkon¢ stanoveno jinak. Jinak zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) stanovi v § 104, kde pfipousti vyjimky
z jinak platné zasady piipustnosti kasacni stiznosti (viz. § 103 s. . s.).

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je nepfipustnd kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zdsad¢ usneseni
vydavana v pribéhu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti,
u nichz odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele v jeho pravech ucastnika
fizeni nikterak nezkracuje. Takovym usnesenim je i usneseni, jimZz byl stéZovatel vyzvan
k thradé¢ soudniho poplatku. MoZnost obrany proti rozhodnuti soudu mé sté€zovatel
az poté, pokud by soud fizeni zastavil v disledku nesplnéni poplatkové povinnosti.
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Vzhledem ktomu, Zze kasacni stiznost podand proti usneseni - vyzveé k uhradé
soudniho poplatku je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustnd, nezbylo Nevyssimu
spravnimu soudu nez ji odmitnout.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120
s. I. s.), podle néhoZ nemé Zadny z Gi€astnikid pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zati 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu
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