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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
J. M, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizovéa 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2007, €. j.
20 Cad 62/2006 — 24,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 10. 7. 2006, ¢. X. Citovanym spravnim rozhodnutim byl Zalobci odnat
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ode dne 22. 8. 2006 castecny
invalidni dichod s odivodnénim, ze podle posudku Iékate OSSZ v Karviné ze dne
21.6.2006 zalobce neni castecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti jen o 25 %.
V kasacni stiznosti Zalobce namital, ze jeho onemocnéni patefe se nezlepSilo a bolesti
pretrvavaji, ikdyz nevykondva Zadnou té€zkou praci. Dlvody kasacni stiZznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. zalobce neuvedl.

Usnesenim ze dne 17.5.2007 vyzval Krajsky soud v Ostravé zalobce k doplnéni
kasaéni stiznosti a k piedloZeni plné moci advokatu, jez ho bude zastupovat v fizeni. Zalobce
byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy i 0 moznosti pozadat o ustanoveni advokata ex offo.
Uvedené usneseni bylo Zalobci doru¢eno dne 4.6.2007. Na toto usneseni zalobce
ve stanovené 1hlté nereagoval a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou splnény. Stézovatel sam nema predepsané
pravnické vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by jej v fizeni zastupoval, na vyzvu soudu
neptfedlozil. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni zalobce je svym charakterem
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak ani postupem podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. T. s. odstranit nepodatilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost Zalobce
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






