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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. O., zastoupen JUDr. Milanem BedroSem, advokatem, se sidlem Pekarenska 12,
Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izové 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2006,
¢.j. 41 Cad 21/2006 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nemé pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Milanu BedroSovi, se pFiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1904 K¢, kterd bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) napadi vEas podanou kasalni stiznosti rozsudek
Krajského soudu v Brné blize oznaceny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla dle § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. . s.*), zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2006, ¢. X. Timto rozhodnutim Zalované doslo od
4.1.2006 k apravé vymery diuchodii v souladu s nafizenim vlady ¢. 415/2005 Sb. Duichod
zalobce ¢ini — procentni vyméra — 6381 K¢ mésicné, zédkladni vymeéra 1470 K& mésicné,
celkem 7851 meési¢n€. V rozhodnuti je uvedeno, ze plna vyse zakladni vymeéry se zvysuje
na 1470 K¢. Procentni vymeéra se v souladu s nafizenim vlady ¢. 415/2005 Sb. zvySuje tak, ze:
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procentni vymeéra dichodii pfiznanych pied 1. 1. 1996 se zvySuje o 6 % vyplacené procentni
vyméry, procentni vymeéra dichoda pifiznanych po 31. 12. 1995 se zvySuje o 4 % vyplacené
procentni vymeéry.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
jelikoz se domnival, ze byl rozhodnutim Zzalované zkradcen na svych pravech. V zalobé&
namital, Ze v rozhodnuti Zalovana nepftihliZela k zdkonu ¢. 105/1995 Sb. o valorizaci diichodi
podle cen a sluzeb, jak byly postupné zvySovany. Sestiprocentni zvy$eni procentni vyméry
diichodu je nedostatecné, rovnéz neni dostatecné navySeni zakladni vyméry o 70 K¢,
kdyz toto navySeni neodpovidéa zvySovani cen elekttiny, plynu, sluzeb apod.

Krajsky soud v Brné¢ zamitl Zalobu jako nedGvodnou. Své rozhodnuti soud optel
0§ 67 zakona ¢. 155/1995 Sb. a po citaci tohoto obsdhlého zakonného ustanoveni
konstatoval, ze Zalovand postupovala pi1 vydani rozhodnuti v souladu s platnymi pravnimi

predpisy — s nafizenim vlady ¢. 415/2005 Sb. a s § 67 zdkona €. 155/1995 Sb.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, v niz namitd nezdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Tuto nezdkonnost spatiuje v tom, Ze uvedené rozhodnuti neodpovida zakonu ¢. 105/1995 Sb.
o valorizaci dichodia. Konkrétné uvadi, ze zvysSeni procentni vyméry dichodi o 6 %
dle uvedeného natizeni neodpovida celkovému zvySovani cen u mnohych vyrobkl az o 20 -
30%. Rovnéz tato hodnota neodpovidd zvySovani cen za energie, plyn, telefon a podobné.
Uvedené skutecnosti demonstruje stéZzovatel na cené rohliku, kterd se zvysila z 1,50 K¢ na
1,90 K¢, coz nejsou 2%, ani 6%, ale 30%. Krajsky soud tak porusil zakon, kdyz potvrdil
rozhodnuti Zalovaného, které nezohlediiuje vySe uvedenou inflaci. Soud nezjistil spravné
skutkovy stav a zalovana urcila vysi dichodu v nespravné vysi — zuvedenych divodi
navrhuje stéZovatel zruSeni rozhodnuti Krajského soudu v Brné a vraceni véci k novému
projednani.

Zalovana ve svém kratkém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotoziuje
s diivody uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné.

Kasac¢ni stiznost byla podana ve lhité dvou tydnli od doruceni napadeného rozsudku
aje podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou, sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), st€Zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je pripustnd, nebot je z jejiho obsahu

ziejmé, ze stézovatel uplatiuje kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodd, neshledal pfitom vady, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.), a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

K vySe uvedenym stéZzovatelovym ndmitkdm NejvySsi spravni soud konstatuje,
ze natfizeni vlady ¢. 415/2005 Sb., které stanovilo zvySeni diichodi, bylo vydano podle § 67
zakona o diichodovém pojisténi, ktery zmociiuje vladu k Gpravé zvySovani dichodi a stanovi
zavazna pravidla pro jejich zvySovani.

Dle § 67 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném k datu vydani
citovan¢ho nafizeni, zvySeni dichodli mé€lo byt stanoveno tak, aby u primérného starobniho
dichodu ¢inilo ¢astku odpovidajici nejméné 100 % riistu cen zjisténého v obdobi srpen 2004
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az Cervenec 2005 a dale, aby odpovidalo nejméné jedné tietin€ riistu redlné mzdy zjisténého
za rok 2004.

Stézovatel namita, ze rust cen ¢inil 20 - 30% (neuvadi v jakém obdobi) a Ze tento riist
mél byt promitnut do zvySeni dichodl. Z vetejné¢ dostupnych zdrojii (internetové stranky
Ceského statistického ufadu www.czso.cz) lze zjistit, Ze vobdobi srpen 2004
az ¢ervenec 2005 rast cen Cinil 1,4% (zékon o dichodovém pojisténi uziva jako kritérium rist
uhrnného indexu spottebitelskych cen za domacnosti celkem). Stézovatelem namitany rist
cen 20 - 30% neodpovida statisticky zjiSt€énym veli¢indm rozhodnym pro zvySeni dichodu.
(NejvySsi spravni soud nyni ponechdva stranou kritérium rlstu indexu readlné mzdy,
jez je rovnéz pro zvyseni diichodl urcujici, nebot’ v tomto ohledu stéZzovatel niceho nenamita,
jen pro uplnost soud uvadi, ze rist mezd - definovany jako rast indexu realné mzdy - Cinil
v rozhodném obdobi 3,71 %, pfi¢emz ve zvySeni dichodl nutno promitnout nejméné jednu
tretinu rastu realné mzdy). Pokud citované natizeni vlady stanovilo, Ze se zvysi v roce 2006
dichody o 6 % (procentni vyméra) a 70 K¢ (zdkladni vymeéra), pak zjevné nijak nevybocilo —
s ohledem na statisticky zjiStény rist indext spottebitelskych cen a realné mzdy — z kritérii
vymezenych zakonem o diichodovém pojisténi v § 67.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.). Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd prdvo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana nema na zakladé § 60
odst. 2 s. . s. pravo na nadhradu nakladu, piestoze byla procesné uspesna.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné ustanoven
zastupce, advokat JUDr. Milan Bedro$. Uvedeny advokat podal dne 11. 9. 2007 vyuctovani za
poskytnuté ukony pravnich sluzeb podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluZzeb (advokéatni tarif). V tomto vytctovani
pozadoval odménu za 3 tukony pravni sluzby, a to za pievzeti pravniho zastoupeni,
prostudovani spisu a za doplnéni kasacni stiznosti v celkové castce 8568 K¢ (pii uplatiiované
castce 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, rezijnim pausalu po 300 K& a po pfipocteni
DPH). Nejvyssi spravni soud o odméné ustanoveného zastupce uvazil nasledovné: Podle § 9
odst. 2 advokatniho tarifu Cini tarifni hodnota ve vécech narokt fyzickych osob v oblasti
diichodového pojisténi 1000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
z této tarifni hodnoty ¢ini 500 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu), nikoliv tedy 2100 K¢, ze kterych
vychazi ustanoveny advokat. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu naleZzi mimosmluvni
odmeéna za kazdy z ukonii pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a
pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Zudaji uvedenych
ustanovenym advokatem lze dovodit, ze se uskutecnila prvni porada se stézovatelem, kterd je
podminkou pfiznani odmény za uvedeny ukon. Proto odména zatento Ukon byla
ustanovenému advokétu pfiznana, na rozdil od prostudovani spisu, které neni takovym
ukonem, za né&jz nalezi odména podle § 11 odst. 1 advokétniho tarifu. Podani pisemného
doplnéni kasacni stiznosti z 11. 6. 2007 pak je ukonem, za ktery nalezi advokdtu odmeéna
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovenému advokatovi tak byla ptiznana
odmeéna za dva tkony pravni sluzby, coz spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K&
za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipo¢tenim DPH ¢ini
celkem castku 1904 K¢, ktera byla ustanovenému advokétovi pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



