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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. S.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, €. j. 57
Ca 46/2006 - 42,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2005, ¢. X byla zamitnuta zadost Zalobce o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodi soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939
az 1945. Rozhodnuti je odiivodnéno tim, Ze Zalobce neposkytl Zalované ani Ministerstvu
obrany CR podrobny popis okolnosti ukryvani ani nepiedlozil doklady prokazujici jeho
ukryvéani. Zalovana dale konstatovala, Ze udaje které Zzalobce uvadél jsou znatné neuréité,
rozporné a v disledku toho nevérohodné.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce u M¢éstského soudu v Praze Zalobu,
ve které uvedl, ze se v prub¢hu druhé svétové valky musel ukryvat pfed némeckymi esesaky
zrasovych divodi. Némecka vojska zalobce a jeho rodice prondsledovala, protoze byli
Romové. Zalobce konstatoval, ze veskeré dokumenty ve kterych pravdivé vyligil skutednosti
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které zazival, a které byly potvrzeny svédky (V. B., J. B.) jiz Zalované zaslal. Zdlraznoval, Ze
se ukryval s matkou v lesich pfed hitlerovci a zazival strach, bidu, hlad a zimu, coz jiz
nékolikrat ve svych zadostech uvadél. Zalobce rovnéz poukézal na skuteénost, Ze cela véc
trva jiz tfi roky a proto by za délku fizeni méla byt Zalovana postizena. Dovozoval splnéni
podminek naroku na pozadovanou davku.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 12 Ca 16/2006, postoupil
véc podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spréavni (dale jen ,s. f. s.”
Krajskému soudu v Plzni, nebot’ (s poukazem na ust. § 7 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 129
odst. 1 s. . s., § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb., a §§ 85 odst.1 a § 85a zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad) dospé€l k zavéru, Zze Krajsky soud v Plzni je soudem
veécené 1 mistné piislusnym k projednani a rozhodnuti této véci.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé pfipomnéla podminky, které musi byt splnény
pro pfiznani jednordzové penézni Castky podle § 1 odst. 3 zdkon ¢. 261/2001 Sb.,
a konstatovala, Ze Zalobce uvadél ohledné svého ukryvani opakované zcela rozporné udaje,
které si vzdjemné odporuji. Ani poté, co k tomu byl Zalovanou vyzvan, nepiedlozil zalobce
jediny objektivni diikaz prokazujici jeho ukryvani nebo soustiedéni do vojenskych pracovnich
tabori po dobu nejméné tii mésicd. Opakované uvadéni riznych udaji tak snizuje
veérohodnost Zalobcovych tvrzeni. Zalovana vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal,
ze by se v letech 1943 a 1944 z rasovych divoda ukryval, navrhla, aby krajsky soud Zalobu
zamitl.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 1. 2007, €. j. 57 Ca 46/2006 — 42,
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2005, €. j. X, zrus$il, vratil véc Zalované k dal§imu fizeni a
rozhodl déle, Zze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze fizeni o poskytnuti jednorazové penézni €astky probiha v souladu s § 7
odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb., podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Na
fizeni o poskytnuti jednordzové penézni Castky se proto vztahuji vSechny zasady spravniho
fizeni. Krajsky soud poukazal na ust. § 3 odst. 3 spravniho adu, podle kterého jsou spravni
organy povinny svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci, kterd je predmétem fizeni,
ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého jsou povinny zjistit piesné a Gplné skutecny
stav véci a za tim Uc¢elem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz nejsou vazany
jen navrhy ucastniki fizeni. Zdtraznil téz ust. § 46 spravniho fadu, podle kterého rozhodnuti
musi vychazet ze spolehlivé zjistén¢ho skutkového stavu véci a ust. § 47 odst. 3 téhoz
ptredpisu, podle n¢hoz spravni orgén v rozhodnuti uvede, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Givahami byl veden pti hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich ptedpist,
na zakladé kterych rozhodoval. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalované dovodil, ze
zalovana opiela svlij zamitavy vyrok o dva zavéry: zaprvé, ze zalobce k prokazani tvrzeného
nepiedlozil zadné relevantni dikazy, zadruhé, ze zalobce neposkytl zalované podrobny popis
okolnosti ukryvani, a proto zalovana musela vychazet z tidajt, které¢ uvedl v rdmci fizeni o
vydani osvéd¢eni podle zak. ¢. 255//1946 Sb., které jsou neurcité, rozporné a v disledku toho
nevérohodné. Krajsky soud oznacil za nespravny prvni nazor zalované, nebot’ neuneseni
diikkazniho bfemene ucastnika spravniho fizeni ve vztahu k jeho tvrzeni nemtize byt samo o
sob& diivodem zamitnuti ndvrhu. Ve spravnim fizeni totiz plati predev§im zasady materidlni
pravdy a oficiality. V tomto smyslu krajsky soud odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. 8. 1995, sp. zn. 6 A 710/95, ve kterém vrchni soud konstatoval, ze také v
Fizeni o poskytnuti jednordzové penézni castky podle zakona ¢. 217/1994 Sb., se plnée uplatiuji
zasady spravniho Fizeni, zejména zasada materialni pravdy a zasada oficiality. Neni sprdvnd
predstava, Ze tu plati procesni diisledky civilistického principu bremene tvrzeni a ditkazniho
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bremene. Je povinnosti spravniho orgdnu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky
objasnovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti, zejména ty, s nimiz narok stoji
a pada. Krajsky soud dale konstatoval, ze ve spravnim fizeni lze vydat zamitavé rozhodnuti
pro neprokazani tvrzeni ucastnika teprve v tom pfipadé, ze se sprdvnimu organu
ani po jeho vlastni procesni aktivité¢ za ucelem obstarani podkladii nutnych pro posouzeni
véci, v rozsahu a mife, kterou lze po spravnim organu spravedlivé poZadovat, nepodaii
potiebné dikazy obstarat. Krajsky soud poukazal také na skutecnost, ze Zalobci bylo v dobé
jim tvrzeného ukryvani 4 az 5 let, tudiz je zfeymé, Ze si neni schopen presné do vSech
podrobnosti vybavit okolnosti svého ukryvani, natoz svédecky prokazat pravdivost
svych tvrzeni, kdyz vétdina svédkd jiz zcela logicky nezije. Umyslem zakonodarce
jisté nebylo pfiznat oprdvnénym osobdm pravo na odskodnéni, aby jim toto pravo
pro neuneseni diikazniho bifemene z jejich strany bez sebemensi aktivity spravniho organu
nebylo vzapéti ptfizndno. Tim, Ze Zalovand nedbala zdkladnich zisad spravniho fizeni
a povinnost diikazni vztahla pouze na zalobce, doslo podle ndzoru krajského soudu k poruseni
§ 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Zavér zalované o tom, ze ji Zzalobce
neposkytl podrobny popis okolnosti ukryvani, a proto musela pii rozhodovani vychazet
pouze z udajii, které zalobce uvedl v ramci fizeni pfed Ministerstvem obrany CR o vydéni
osvédCeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen podle zdkona ¢. 255/1946 Sb.,
které jsou znacné€ neurcité, rozporné a v disledku toho nevérohodné, je podle krajského soudu
nespravny predevsim z toho ditvodu, Ze je ucinén zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu.
Neni pravdou, Ze by Zalobce neposkytl Zalované podrobny popis okolnosti ukryvani. Krajsky
soud poukazal na podéani Zalobce u¢inéna v pribéhu fizeni pied Zalovanou, ve kterych zalobce
konkrétnim zplsobem popsal okolnosti, ve kterych spatiuje divody pro poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona &. 261/2001 Sb. Rizeni pied Zalovanou
a Ministerstvem obrany CR nema totozny pfedmét, a proto tvrzeni Zalobce v téchto fizenich
neni moZné stavét proti sobé a dovozovat z nich nevérohodnost Zalobce a v rozporu
se zasadami spravniho fizeni se zbavovat povinnosti a osvéd¢it pravdivost tvrzeni Zalobce
u¢inéného pied Zalovanou. Zalovana pochybila, kdyZ se nezabyvala Zalobcem uvedenymi
tvrzenimi a namisto toho se nekonkrétné zabyvala jeho prohldSenimi ucinénymi v fizeni
pred Ministerstvem obrany, ktera nejsou pro danou véc relevantni. Podle krajského soudu
nelze pominout ani to, Ze Zalovana pochybila 1 tim, kdyZ pouze stroze konstatovala, Ze tvrzeni
zalobce je znacné neurcité, rozporné a v dusledku toho nevérohodné. V tomto sméru byl
porusen § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovana nijak nekonkretizovala, v ¢em neurcitost
tvrzeni Zalobce spociva, jak konkrétné jsou jeho tvrzeni navzdjem v rozporu, a neuvedla,
z jakého diivodu namitana neurcitost a rozpornost tvrzeni znemoziuje Zalované dokazovanim
ovétit vérohodnost tvrzeni zalobee. Krajsky soud uzavitel, Ze se zalovana v prabéhu spravniho
fizeni dopustila zavaznych procesnich pochybeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ teprve po odstranéni téchto pochybeni bude mozné s kone¢nou
platnosti vyslovit, zda je zalobce osobou opravnénou ve smyslu § 1 odst. 3 zakona
¢.261/2001 Sb., ¢i nikoliv.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana (dale jen stézovatelka) v€as kasaéni stiznost
ve které uvedla, ze tvrzeni napadeného rozsudku, ze stézovatelka pii svém rozhodovani
z historickych prament neovétila, zda tvrzeni Zzalobce jsou pravdépodobnd a mozna,
neodpovidd skuteCnosti. StéZovatelka konstatovala, Ze pifi posuzovani véci vychézela
z legislativy Slovenské republiky platné v dobé druhé svétové valky, tykajici se Romi a Zidq.
Uvedla, ze az do vypuknuti Slovenského ndrodniho povstani v srpnu 1944 platila
ve Slovenské republice tada protiromskych opatieni ztézujicich Romlim  Zivot,
av$ak v zadném ptipadé nedochazelo, na rozdil od Zid, k jejich fyzické likvidaci a odsunu
do vyhlazovacich taborii. Po vypuknuti povstani koncem srpna a pocatkem zati 1944 byla
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Slovenska republika okupovana némeckou armadou, se kterou pfisly 1 oddily
SS a Pohotovostni skupina H, bezpecnostni policie SIPO a bezpecnostni sluzby SD.
Od této doby zacalo vi¢i Romim dochdzet k represdliim a jejich fyzické likvidaci.
Z publikace ,,Protifasisticky odboj na Slovensku v rokoch 1938-1945” vyplyva, ze obec R. s
okolim byla osvobozena dne 27. 1. 1945. Stézovatelka uzaviela, Ze je ziejmé, Ze GCastnik
fizeni (zalobce) ve svych podéanich uvadél riizné doby svého ukryvani, vlastni ukryvani
popisoval neurcité. Vzhledem k tomu, ze k pogromiim na romské obyvatelstvo na Slovensku
dochazelo v dobé jeho okupace némeckou armadou do osvobozeni - tj. v daném ptipade od
29. 8. 1944 do 27. 1. 1945, je nelogické, aby se zalobce z rasovych diivoda ukryval od roku
1943 do konce srpna 1944 a poté od osvobozeni obce R. do jara 1945. Stézovatelka nemohla
pouze na zéklad¢ faktu, Ze se Zalobce od konce srpna 1944 do 27. 1. 1945 mohl z rasovych
davodi ukryvat, rozhodnout kladné o jeho zadosti o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb., a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, ¢.j. 57 Ca 46/2006 — 42, zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze z ni jednozna¢né vyplyva,
7e se sté¢Zovatelka zabyvala pouze historickou skutecnosti a pfijatym zakonem Slovenské
republiky z roku 1939 o statnim obcanstvi, podle kterého byli Romové oznaceni za cizi Zivly,
bez ohledu na to, jak dlouho zili usazenym Zzivotem. Stézovatelka se podle Zalobce
neobtézovala zjistit skutecnosti, které zalobce uvadél pii zadosti o poskytnuti jednordzové
penézni cCastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., kterou podal jako osoba ukryvajici
se zrasovych diivodii v letech 1943 a 1944 v obci R. Zalobce podal pisemnou Zzadost
o poskytnuti zaznami z této doby, bohuzel mu bylo sd€leno, ze zddné zaznamy z té doby
J1Z neexistuji.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlivody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Z obsahu kasacéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z ditvodl tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni spociva v tom,
zena spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor, ale tento je nespravné vylozen.
Takového pochybeni se vSak krajsky soud v projednavané véci nedopustil.

Zakon &. 261/2001 Sb., se podle ustanoveni § 1 odst. 1 vztahuje na ob&any Ceské
republiky, ktefi splituji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f), bod¢ 2 a odst. 2
zdkona ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich Ceskoslovenské armady v zahrani¢i
a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano
podle § 8 citovaného zakona osvédceni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni
nahrazuje. Podle druhého odstavce t€hoz ustanoveni se zdkon vztahuje téZ na vdovy a vdovce

po osobach uvedenych v odstavci 1, za podminek vtomto odstavei blize rozvedenych.
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Dalsi okruh osob, na ktery se zdkon ¢&. 261/2001 Sb. vztahuje, upravuje § 1 odst. 3
tohoto zdkona tak, Ze za ucastniky narodniho boje za osvobozeni se podle tohoto zékona
povazuji téz ob&ané Ceské republiky, kteii v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli
zrasovych nebo nabozenskych divodi soustiedéni do vojenskych pracovnich tabora
natizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo se z tychz divodi
na tomto izemi ukryvali po dobu nejméné 3 mésicii a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
jednorazovou penézni ¢astku podle zakona €. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni
castky né€kterym obétem nacistické persekuce. Podle § 2 odst. 1, 2 se zakon dale vztahuje
téz na oblany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. Gmorem 1948 a 1. lednem 1990
aukterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo ¢astené zruSeno
podle zak. ¢. 119/1990 Sb., ¢i podle zak. ¢. 198/1993 Sb.

Z uvedeného je patrno, ze zakon €. 261/2001 Sb. je jednim z pravnich piedpist,
jimz Cesky stat napravuje n&které kiivdy, zptisobené nacistickym a komunistickym rezimem
v minulosti; jednotlivé zdkony z této skupiny zaklddaji pravni narok na vyplaceni
jednorazovych castek riznym skupinam (napt. zdkon ¢. 217/1994 Sb. cCeskoslovenskym
politickym véziitim z obdobi let 1939 az 1945 a pozlstalym po nich, zakon ¢. 39/2000 Sb.
valeCnym veterdntim, zakon ¢. 172/2002 Sb. osobam odvle¢enym po valce do SSSR a tabora
v jinych statech a pod.). Jednotlivé zdkony stanovily okruh opravnénych osob se znaénymi
odchylkami; to byla otazka vécného ¢i politického feSeni, teprve v druhé fad¢é otazka pravni
a legislativni. Podminky vzniku ndrokd podle téchto zékond jsou zpravidla vazany
na povalecny zakon ¢. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich Ceskoslovenské armddy v zahranici
a o n€kterych jinych castnicich narodniho boje za osvobozeni. Jednotlivé skupiny ucastnikl
narodniho boje za osvobozeni byly odSkodnény jednotlivymi zakony vySe zminénymi.
V zésad¢ 1ze fici, ze zdkon €. 217/1994 Sb. dopadal na Ceskoslovenské politické vézné (§ 1
odst. 1, bod 1. pism. g/ zdkona ¢. 255/1946 Sb.), zékon ¢. 39/2000 Sb. na pftislusniky
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a pfislusniky spojeneckych armad (§ 1 odst. 1, bod 1.
pism. a/ a b/ zadkona ¢. 255/1946 Sb.), a zakon ¢. 261/2001 Sb. na pfislusniky ¢eskoslovenské
armady na Slovensku, ceskoslovenské partyzany, ucastniky domaciho hnuti, ucastniky
povstani v kvétnu 1945 (§ 1 odst. 1, bod 1. pism. ¢/ az f/ zakona ¢. 255/1946 Sb.), politické
vézné po roce 1948, a — coZ je pro posuzovanou véc podstatné — na samostatné vymezenou
skupinu osob z rasovych nebo nabozenskych divodi soustfedénych do vojenskych
pracovnich tabori nebo osob z tyz divodid se ukryvajicich. Pro posuzovanou véc
ma téz vyznam zvlastni vztah mezi zdkonem ¢. 217/1994 Sb. a zdkonem ¢. 261/2001 Sb.
u kategorie ,,Ceskoslovenskych politickych véznt*, protoze za urcitych specifickych okolnosti
muze vzniknout narok podle obou téchto predpist (proto také zakon ¢. 261/2001 Sb. vyloucil
z naroku ty, jimZ bylo odskodnéni jiZ poskytnuto podle zédkona 217/1994 Sb.). Vymezeni
kategorie ,,Ceskoslovenského politického vézné“ podle zakona €. 255/1946 Sb. (jeho § 2
odst. I bod 5.) zahrnulo nejen osoby véznéné nebo internované, ale také osoby ,,jinak*
omezené na osobni svobodé. Narok na odSkodnéni se ale podle zakona ¢. 217/1994 Sb.
odvijel od doby véznéni nebo internace. To ve svych disledcich znamenalo, Ze osoby
,Jinak omezené na osobni svobod¢®, napft. tim, ze se skryvaly, se vymykaly dosahu zédkona
¢.217/1994 Sb., ackoliv 1 jim bylo nebo mohlo byt vystaveno osvé€dceni na kategorii
,.Ceskoslovensky politicky vézen*, protoze podminky zékona &. 255/1946 Sb. splitovaly.

Zakonnou tvrdost, kterd tim vznikala (a také nejednotnost praxe, ktera zpocatku
témto osobdm odskodnéni nepfizndvala pro nesplnéni zdkonnych podminek véznéni
nebo internace), odstranil zakonodarce tim, Ze tuto kategorii osob (vojenské pracovni tabory
a osoby skryvajici se) zaradil do samostatné skupiny pozdéj$itho zdkona (§ 1 odst. 3
zak. €. 261/2001 Sb.), kterd neni definovana zakonnym odkazem, ale vymezenymi
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skutkovymi znaky. Tuto skupinu osob uvedenou v § 1 odst. 3 zédkon nedefinuje vyslovné
odkazem na povalecny zdkon €. 255/1946 Sb., a proto také jako podminku neuvadi nutnost
vydani osvédceni podle § 8 naposledy -citovaného zakona, ¢i jiného dokladu,
ktery toto osvédCeni  nahrazuje, o statusu cCeskoslovenského politického  vézné.
Potud tudiz nepostupovala Zzalovand v souladu se zikonem, pokud po podani Zadosti
stéZzovatelem o pifiznani jednorazové penéZni Castky fizeni prerusila do ptredlozeni osvéd€eni
podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. s tim, Ze pokud toto osvédceni nepiedlozi, bude jeho Zadost
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky zamitnuta. Nicmén¢ posléze zadost (potud spravng)
nezamitla z dlivodu chybéjiciho osvédEeni podle § 8 zdk. ¢. 255/01946 Sb., ale své zamitavé
rozhodnuti optela o nesplnéni skutkovych okolnosti ukryvani. V odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti konstatovala dosavadni pribéh fizeni, v€etné fizeni pfed Ministerstvem obrany
Ceské republiky (které skonéilo vydanim rozhodnuti ze dne 21. 9. 2004,
¢.].350115/04/2004 — 7542, tak, ze osvédcéeni o ucasti zalobce na narodnim boji
za osvobozeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen vdobé od 15. 11. 1943
do 13.10. 1944 se zalobci nevydava). Zalovana (stéZovatelka) konstatovala, Ze je ziejmé,
7e Zalobce nema dostatek relevantnich dikazl k prokazani tvrzeného naroku a neposkytl
podrobny popis okolnosti ukryvani a nezbylo tudiz nez pii rozhodovani vychézet
pouze z udaju, které uvedl vramci fizeni o vydéani osvédCeni, vedeného Ministerstvem
obrany. Tyto udaje vSak oznalila za neurcité, rozporné a v dasledku toho nevérohodné.
Nebylo tak prokézano, ze zalobce je osobou, kterd se v dobé mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945
po dobu celkem 3 mésici zrasovych nebo naboZenskych diivodi ukryvala na Uzemi
Ceskoslovenska, v jeho hranicich ze dne 29. 9. 1938. Na druhé strané pies rozporuplnost
tvrzeni Zalobce, nebylo prokdzano ani to, Ze Zalobce takovou osobou neni. Zalobce byl
pfed skoncenim fizeni o pfizndni Castky sezndmen se stavem fizeni a byl vyzvan k piedlozeni
dalSich dikazl, poptipad€ navrhli na doplnéni dokazovani; vzhledem k tomu, ze tak neucinil,
nezbylo neZ spravni fizeni ukoncit vydanim zamitavého rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni se stimto posouzenim véci stézovatelkou neztotoznil
a v odivodnéni svého rozsudku zdiraznil, Ze fizeni o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
probihd v souladu s § 7 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb. podle spravniho tadu zroku 1967.
Na fizeni se tudiz vztahuji v§echny zasady spravniho fizeni, zejména zdsada materidlni pravdy
a zéasada oficiality. Je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky
objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti, zejména ty, s nimiz ndrok stoji
a pada. Upozornil, ze tento nazor vyslovil Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 8. 1995,
sp. zn. 6A 710/95, sice pro fizeni o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zdk. €. 217/1994 Sb., nicméné¢ tento nazor je zcela aplikovatelny i nafizeni
podle zak. ¢. 261/2001 Sb. Krajsky soud v Plzni proto konstatoval, Ze témito zdsadami
se stézovatelka v fizeni o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky zalobci neftidila.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zakona €. 261/2001 Sb., podané dne 15. 11. 2002, pozadal
o jeji poskytnuti podle tohoto zdkona jako osoba v letech 1943 a 1944 z rasovych
nebo ndbozenskych divodd soustiedéna do vojenskych pracovnich tabori na Uzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich ze dne 29. 9. 1938, nebo se z tychz diivodii na tomto tizemi
ukryvajici. K této zadosti neptipojil zddné doklady. V podani ze dne 28. 2. 2005 Zalobce
uvedl, ze navrhl 2 svédky jako jini, ktefi byli uz ddvno odSkodnéni, jako V. H., J. B. a jini,
které Zalobce miize jmenovat. Zalobce rovnéz uvedl, Ze prozil strach, bidu a zimu a proto si
uz tak presné nepamatuje dny, ale pamatuje si moc dobie, ze se ukryvali v lesich obce R. Bylo
to presné i po bombardovani, v lednu 1945, kdy utikali do lesti kde se ukryvali do jara (dubna)
1945, coz si velmi dobfe pamatuje, protoze nejdiive byla krutd zima a kdyz se vraceli, tak
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bylo jaro. Sousedé zalobce (V. H., E. H., J. B.) byli bez jakychkoliv priitahi a komplikaci
odskodnéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobcova tvrzeni vskutku nejsou presnd a rozchazeji
se. Na zaklad¢ takto neptesnych vypoveédi pak stéZovatelka nemohla bez dal$iho ucinit
jednoznacény zavér ohledné skutecné doby zalobcova ukryvani.

Stézovatelka vSak 1 podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu dostate¢né neprosetiila
splnéni vySe uvedené podminky (ukryvani z rasovych nebo nabozenskych divodi po dobu
alespon 3 mésicli) pro narok zalobce na poskytnuti jednorazové penézni castky
podle zak. ¢. 261/2001 Sb., nebot’ se vibec nepokusila rozpory v udajich Zalobcem
poskytnutych v souladu se zisadou materidlni pravdy odstranit a pouze konstatovala,
ze udaje, které ji Zalobce poskytl, jsou znané neurCité, rozporné a v dusledku
toho nevérohodné.

Takovyto postup zalované je naprosto v rozporu se zasadou materidlni pravdy,
jak na to spravné upozornil krajsky soud. Uéelem této zasady je, aby spravni fizeni posilovalo
divéru ucastnikli fizeni ve spravnost rozhodovani. Podle této zdsady lze po spravnich
organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla zdkonnd, spravna a predevsim,
aby vychdzela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Spolehlivé zjistény skutkovy
stav je podminkou perfektnosti vydanych rozhodnuti. Zasada materialni pravdy je zakotvena
v ustanovenich § 3 odst. 4 sprdvniho tadu, resp. § 46 spravniho tfadu a Uzce souvisi
1 se zasadou vyhledavaci podle § 32 odst. 1 spravniho fadu a se zdsadou volného hodnoceni
dikazi (§ 34 odst. 5 spravniho tadu). Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ
povinen zjistit pfesné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti, pfitom neni vazan jen ndvrhy ucastnikd. Povinnost, aby rozhodnuti vychazelo
ze spolehlive zjisténého stavu véci, vyplyva i z ustanoveni § 46 spravniho fadu.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, znovu poukazuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1995, ¢. j. 6A 710/95 - 13. Z novéjsi
judikatury pak 1ze poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
¢.j. 6 A 114/2000 - 36, ve kterém zdejsi soud konstatoval, ze “také v rizeni o poskytnuti
Jjednorazové penézni castky podle zakona ¢. 217/1994 Sb. se plné uplatiuji zasady spravniho
Fizeni, zejména zdasada materialni pravdy a zasada oficiality. Podle § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 spravniho radu musi rozhodnuti spravniho orgdnu vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu veéci. Je povinnosti spravniho organu z viastni iniciativy a vlastnimi prostiedky
objasnovat sporné, pochybné nebo zpochybneéné skutecnosti, zejména ty, s nimiz ndrok stoji
a pada. Nespliuje-li Zadatel néktery ze zdkonem stanovenych predpokladii pro priznani
naroku na poskytnuti jednorazové penézni castky dle zakona ¢. 217/1994 Sb., musi sprdavni
organ o Zadosti rozhodnout radné odiivodnénym rozhodnutim, které ma nalezZitosti stanovené
§ 47 odst. 3 spravniho radu.”

Stézovatelka zdsadu materidlni pravdy poruSila pfedevSim proto, Ze nevyslechla
zalobcem oznacené svédky, (ani od nich nevyzadala pisemné prohlaseni), nevyslechla
ani samotného Zalobce. Vzhledem k v€ku Zalobce v dob¢ jeho tvrzeného ukryvani (ptiblizné
5 let) a vzhledem k tomu, Ze zalobce piesné nemuze predlozit pisemné doklady prokazujici
své ukryvani, mize totiz vyslech svédkl byt také jedind moznost, jak tvrzeni Zalobce potvrdit
nebo vyvratit. Lze si predstavit i jiné ukony, které mohla stéZzovatelka za ucelem fadného
zjisténi skutkového stavu provést, jako napf. zjistit z historickych pramenti konkrétni situaci,
ktera panovala v obci R. a jejim okoli v dobé, kterou Zzalobce popisuje jako dobu
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svého ukryvani. Nelze vSak postupovat tak, jak to ucinila stéZovatelka,
ktera pouze konstatovala, ze udaje uvadéné zalobcem jsou znaéné neurcité, rozporné
a v disledku toho nevérohodné a nepokusila se tyto rozpory dokazovanim odstranit.
I v tomto ohledu je tak tfeba dat za pravdu krajskému soudu, ktery stéZovatelce vytknul
nedostateCnou procesni aktivitu pfi zjiStovani skutkového stavu. Pfitom nutno zdiraznit,
zeneni pravdivé tvrzeni stéZovatelky, Zze zZalobce nenavrhl provedeni dikaza,
které by jeho ndrok prokazovaly, nebot jak jiz bylo vySe uvedeno, Zalobce v fizeni
pied spravnim organem uvedl, ze ,,pfedlozil 2 svédky*, coz je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu i pfes neobratnost ve vyjadfovani Zalobce nutné vylozit jako jeho navrh
na provedeni diikazu vyslechem svédkd.

Nejvyssi spravni soud se tak vzhledem k vySe uvedenému ztotoznuje s krajskym
soudem rovnéz v hodnoceni fizeni pied Ministerstvem obrany CR o vydani osvédéeni
podle § 8 zdkona ¢. 255/1946 Sb., v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen, jako fizeni
nemajiciho bezprostfedni vliv na prokézani splnéni podminek pro poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Krajsky soud spravné konstatoval,
7e fizeni pfed Ministerstvem obrany CR nema totozny piedmét, a proto tvrzeni Zalobce
v obou fizenich neni mozné stavét proti sobé a dovozovat z nich jeho nevérohodnost,
a v rozporu se zadsadami spravniho fizeni se zbavovat povinnosti osvéd€it pravdivost tvrzeni
zalobce ucinéného pied zalovanou. Nehled¢ k tomu, ze (jak jiz bylo vySe zdlraznéno),
nemélo fizeni pfed Ministerstvem obrany — zhlediska uplatnéného naroku — pravni
opodstatnénost.

To, ze stéZovatelka postupovala v rozporu se zdsadou materidlni pravdy vyplyva
také ze ~ samotného  textu  odGvodnéni  napadeného spravniho  rozhodnuti,
ve kterém stézovatelka uvedla, Ze: ,, Ve vasem pripadé nebylo prokdzano, Ze jste osobou,
ktera se v dobé mezi 15. breznem 1939 a 8. kvétnem 1945 po dobu celkem nejméne 3 mésicii
z rasovych nebo ndbozenskych divodii ukryvala na vizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich
z29. 9. 1938. Na druhé strané, pres rozporuplnost Vasich tvrzeni, nebylo prokazano ani to,
Ze takovou osobou nejste.” Moznost, ze by zalobce splnil podminku ukryvani po dobu celkem
nejméng tii mésich nelze vyloucit 1 s ohledem na skuteCnost, Ze k okupaci Slovenské
republiky némeckymi vojsky doslo na konci srpna 1944 a obec R., ve které zalobce bydlel
byla osvobozena na konci ledna 1945; doba po kterou mohla byt obec R. okupovana
némeckymi vojsky tak jednoznaéné presahuje délku tii mésict. Je tedy velmi pravdépodobné,
ze se zalobce v uvedeném obdobi skutecné musel ukryvat, nebot’ tehdejsi oficialni nacisticka
ideologie stavéla na nadfazenosti némecké rasy a usilovala o eliminaci ostatnich, podle této
ideologie podfadnych ras, véetné¢ Romil. K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost
dodava, Ze stézovatelkou v kasacni stiznosti piipomenuty zakon Slovenské republiky ze dne
25. 9. 1939 o statnim obcanstvi, jakoz i1 dal$i pfedpisy této republiky, byt nizsi nez zdkonné
sily, jsou nepochybné¢ dokladem nedemokratického ptistupu tohoto statu, vychazejici
z nacistické ideologie nejen k Zidaim, ale téz k Roméim. Ti nebyli pokladani za plnopravné
subjekty vetejnych a politickych prav aikdyz zfejmé zpocatku nebyla prvni protiromska
nafizeni disledné uplatiiovana, nelze z toho bez dalSiho jest¢ dovozovat, ze by i v dobé
predchazejici vypuknuti Slovenského narodniho povstani zde neexistovala celd fada opatieni
a pfistupu k Romiim takového charakteru, ze za urcitych okolnosti jim nezbylo neZz se ukryvat
z diivodu opravnéné obavy o bezpecnost a zivot.

Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem uzavird, ze stézovatelka
nezjistila pfesné a Gplné skutecny stav véci, a proto nebylo na misté zadost zalobce zamitnout.
V dal$im fizeni tak bude potteba, aby stézovatelka postupovala pfi zjistovani skutkového
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stavu aktivnéji a pokusila se ke tvrzenim Zalobce soustfedit dikazy, které jeho tvrzeni
spolehlivé a prokazateln¢ potvrdi nebo vyvrati. Teprve poté muze stézovatelka dospét
k zaveru, zda jsou, nebo nejsou splnény podminky vzniku néroku podle § 1 odst. 3 zakona
¢.261/2001 Sb., pro poskytnuti jednordzové penézni ¢astky.

Uplatnéné davody kasacni stiznosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, tedy nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a UspéSnému Zzalobci ndklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud

rozhodl, Ze se Zalobci pravo na nahradu naklad fizeni o kasacni stiznosti neptiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



