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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfove a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci sté¢Zovatele Mgr. H. A. H., zastoupené¢ho JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem se sidlem
v Praze 2, Oldfichova 273/13, za ucasti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, St&panska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 10. 2006, €. . 9 Ca 271/2004 — 41,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2006, €. j. 9 Ca 271/2004 - 41, zamitl
zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 20. 8.2004, & j. FR-7799/13/04 (dale jen ,finanéni feditelstvi®), kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZzovatele proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu - Jizni
Mésto ze dne 31. 12. 2003, €. j. 157958/03/011911/7806, jimz byla stéZovateli za zdafiovaci
obdobi IV. ctvrtleti 2002 vymétena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi
167 958 K¢. V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze se neztotoZiuje
s nazorem stéZovatele, Ze by finan¢ni feditelstvi v napadeném rozhodnuti nevychazelo
ze skutecnosti, které v danovém fizeni vySly najevo. Financni feditelstvi podle pravidel
logického uvazovéani vyhodnotilo vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci
samé, jako je napf. rozpor mezi udaji obsaZzenymi v pfiznani k DPH spole¢nosti J., s. 1. 0. za
zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 2002 a Udaji v zdznamni povinnosti této spolecnosti
za pfedmétné zdanovaci obdobi, ¢i rozpor mezi obsahem obou prohldseni V. V., jednatele této
spole¢nosti, piedloZenych stéZovatelem a jeho vypovédi na Policii Ceské republiky. Méstsky
soud se proto ztotoznil s posouzenim uvedenych dlikaznich prostiedkii finan¢nim
feditelstvim, tedy i s jeho zavérem o nevérohodnosti prohlaseni V. V. a o nemoznosti pouzit
zaznamni povinnosti spolecnosti J., s. r. 0. k prokazani tvrzeni stézovatele. Méstsky soud
konstatoval, ze divodem pro vydani platebniho vyméru rozhodné nebyla skuteCnost, ze
spolecnost J., s. 1. 0. neplni fadn€¢ své povinnosti vici svému vécné a mistné piisluSnému
spravci dang, ale to, ze stéZovatel, i ptes vyzvy danovych organt, neunesl diikazni biemeno a
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neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni, kterd deklaroval v podaném danovém pfiznani a ze
kterych narokoval odpocet DPH, tj. od platce uvedeného na datiovém dokladu. Sté€zovatel
v danovém fizeni spravci dan¢ dokladal, ze zbozi, které bylo prfedmétem piijatého
zdanitelného plnéni, vyvezl do zahrani¢i. Vyvoz tohoto zbozi spravce dané ani financ¢ni
feditelstvi nezpochybnily, resp. pfi provadéni dikazniho fizeni se jim nezabyvaly, nebot’
stézovatel predn¢ neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce DPH (J., s.
r. 0.). Skutecnost, zZe stéZovatel neunesl ditkazni bfemeno a neprokazal v dailovém fizeni, Ze
praveé spolecnost J., s. r. 0. pro néj uskutecnila zdanitelné plnéni a ze od tohoto danového
subjektu zdanitelné plnéni pfijal, pak plné¢ odivodiuje zavér financniho feditelstvi o
nemoznosti uznani narokovaného odpoc¢tu DPH. M¢éstsky soud rozhodl, Ze nebude provadét
dokazovani navrzenymi dilkazy, nebot' dospé€l k zavéru, ze provadéni jakychkoliv dalSich
dikazi by bylo nadbytecné, protoze stoji-li rozhodnuti financniho feditelstvi na zavéru o
neuneseni diikazniho bfemene stézovatelem, nemuze se domdhat doplnéni dokazovani
uvedenymi dikazy az v fizeni pied soudem, kdyz ptfed tim neumoznil finanénim organtim,
aby se témito navrzenymi dikazy zabyvaly.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni
stiznost z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasacni stiznosti
st¢zovatel namital, ze z&véry finan¢niho feditelstvi jsou postaveny na tom, ze, a¢ byl
opakovan¢ vyzyvan, nepiedlozil hodnovérné dikazy o zpusobu nabyti zbozi. Tak tomu ovSem
nebylo, protoze predlozil piijaté faktury a doklady, kterymi prokazoval dal§i nakladani
se zbozim. Nemél ani jinou moznost, jak zplisob nabyti zbozi dale dolozit nez ten, ktery
zvolil. Jednatel spolecnosti J., s. r. 0. na jeho zadost opakované podepsal prohlaseni o tom, ze
mu zbozi jeho spolecnost prodala a tyto listiny, aby nevznikly pochybnosti o osobé
podepisujici prohlaseni potvrdil notarsky ovérenym podpisem. Je skutecnosti, Ze v rozporu
s témito prohlasenimi tento jednatel opakované na Policii Ceské republiky v podstaté popiel
uskute¢néni uvedenych obchodii. Presto 1 po této vypovedi opétovné na vyzvu stézovatele
podepsal dalsi prohlaSeni 1 s ovéfenim podpisu. Finan¢ni feditelstvi, ani méstsky soud, vSak
nevzaly v ivahu uvedené pochybnosti vyplyvajici ze situace, kdy jednatel spolecnosti J., s. r.
0. pfi policejnim Setfeni prohlasi, Ze obchody se neuskuteCnily a naproti tomu podepise
prohlaseni, ze k obchodiim doslo. Stézovatel se proto opakované dozadoval prosetieni celé
zélezitosti, obratil se s podnétem na stitni zastupitelstvi a inicioval policejni Setfeni,
vSe s védomim, ze pokud by byla potvrzena verze spravce dané, byl by to on, kdo by se mél
obavat trestniho postihu, kdyZz uplatnil nadrok na odpocet DPH. Nedosahl vSak ani toho,
aby méstsky soud vyslechl jednatele spolecnosti J., s. r. o. V. V. Pfitom praveé timto
navrhovanym vyslechem mohlo byt nade vs§i pochybnost prokézano, ze se obchody se
spolecnosti J., s. r. 0. uskuteCnily. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze diivodem pro neuznani
naroku na odpocet DPH bylo neprokazani faktického pfijeti zdanitelnych plnéni od platce,
kterym méla byt spolecnost J., s. r. 0., a to 1 pfesto, Zze k tomu byl stéZzovatel v priabchu
danového fizeni fadné vyzvan. Spravce dang, a nasledné i financni feditelstvi, se pfitom
nezabyvaly dikazy o existenci zbozi a o dalSim nakladani snim, nebot povazovaly
za prioritni nejprve prokazat, ze zbozi bylo pfijato od platce deklarovaného na danovém
dokladu. Cestna prohlaseni a potvrzeni, podepsana pied notafem jednatelem spolednosti J., s.
r. 0. V. V., stvrzujici uskute¢néni zdanitelného plnéni touto spolecnosti pro stézovatele, byla
hodnocena v kontextu s vypovédi tohoto jednatele na Policii Ceské republiky a s ohledem na
vysledek Setieni policie, kterd uzaviela trestni ozndmeni na spolecnost J., s. r. 0. s vysledkem,
ze ke zdanitelnému plnéni v predmétném zdanovacim obdobi spole¢nosti J., s. r. 0. viibec
nedoslo. Pokud stéZovatel opakované pozadoval proSetfeni celé zalezitosti organy ¢innymi
v trestnim fizeni, zdlraznilo finan¢ni feditelstvi, Zze 1 pokud by se tak stalo, jednalo by se o
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zcela jiné tizeni, odlisné od fizeni dafiového, zaloZené na jinych pravnich normach a vedené
za jinym Ucelem s jinymi principy dokazovani. Méstsky soud divodné odmitl provedeni
vyslechu V. V., protoze stézovatel v pribé¢hu danového fizeni provedeni tohoto dikazu
nenavrhl a ani nepozadoval a ostatné financ¢ni feditelstvi jiz jednou touto vypovédi uc¢inénou
na Policii Ceské republiky disponovalo. Finanéni feditelstvi proto neshledava vady fizeni pfi
zjistovani skutkové podstaty, které by mély spocCivat v poruseni ustanoveni zakona C¢.
337/1992 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®), a
tudiz nespattuje ani ditvod ke zruSeni rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spisu predlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu zejména vyplyva, ze vyzvou
k odstranéni  pochybnosti o udajich v danovém pfizndni ze dne 5.2.2003,
¢. . 19335/03/011911/7806, zahajil spravce dané dne 18.2.2003 u stézovatele v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli vytykaci fizeni ve vztahu
k DPH za zdanovaci obdobi IV. Cctvrtleti 2002. Nasledné¢ byl stézovatel vyzvou
ze dne 5. 3. 2003, ¢. j. 25560/03/011933/7653, vyzvan, aby k piijatym fakturam ¢. 87/2002,
90/2002 a 98/2002 od dodavatele J., s. r. o. ptedlozil doklad o platb¢ a prokazal, k jakému
ucelu bylo zbozi podle uvedenych dokladi nakoupeno a kde se toto zbozi v soucasné dob¢
nachazi. V ptipadé, ze bylo zbozi jiz proddno, mél stézovatel piedlozit danové doklady
a smlouvy (objednavky) o prodeji zbozi. U ustnich jedndni stézovatel piedlozil prijmové
doklady od spole¢nosti J., s. r. 0. vztahujici se k predmétnym fakturdm a uvedl, Ze zbozi,
nakoupené na zakladé¢ vyse uvedenych faktur, bylo vyvezeno, coz dolozil vyvoznimi
fakturami a jednotnymi celnimi deklaracemi. Stézovatel dale ptredlozil prohlaseni jednatele
spolecnosti J., s. 1. 0. V. V. ze dne 22. 4. 2003, v némz jmenovany prohlasil, ze v ucetni
evidenci firmy J., s. r. 0. eviduje vroce 2002 prodej zbozi pro sté¢zovatele, a to podle
piilozeného seznamu v celkové vysi 3 922 300 K¢. V ramci vytykaciho fizeni pak pozadal
spravce dané vécné a mistné prislusného spravce dané (Finanéni titad pro Prahu 7) spolecnosti
J., s. 1. 0., aby ov¢iil, zda u vySe uvedenych faktur doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a
co bylo jeho pfedmétem, zda byly faktury uhrazeny a jakym zplisobem, zda spolecnost J., s. r.
o. tyto faktury zahrnula do pfiznani k DPH a byla-li ve prospéch statniho rozpoc¢tu odvedena
dai na vystupu. Dozadany spravce dan¢ uvedl, ze spolecnost J., s. r. 0. je na Finan¢nim uradé
pro Prahu 7 registrovdna od 1. 7. 1997, od pocatku své registrace vykazovala predevSim
vlastni daniovou povinnost, kterou vSak neuhrazovala a poté, co bylo pfikroceno
k exeku¢nimu vymahéani danovych nedoplatkii spravcem dan€, byla spolecnost proddna a
jejim jedinym spole¢nikem a zarovei jednatelem se stal V. V. Poté podavala spolecnost J., s.
r. 0. ptiznani k DPH s minimalni vlastni dailovou povinnosti pfi milionovych obratech. Ale
ani tuto vlastni dafiovou povinnost neuhradila. Spole¢nost nesidli ani v misté svého sidla
podle obchodniho rejstiiku, spravei dané se nedaii dorucit pisemnosti ani ji, ani jednateli V.
V. K fakturam ¢. 87/2002, 90/2002 a 98/2002 dozadany spravce uvedl, Ze spolecnost J., s. .
0. v danovém piiznani na DPH za zdanovaci obdobi IV. Ctvrtleti 2002 vykézala vlastni
danovou povinnost ve vysi 7075 K¢ pii téméef milionovém obratu, kterou vSak neuhradila.
S odkazem na vySe uvedené skutecnosti pak byla ke dni 26. 2. 2003 spolec¢nosti J., s. 1. o.
z moci ufedni zruSena registrace k DPH. Spravce dané¢ pak stézovateli platebnim vymérem na
DPH ze dne 31. 12. 2003, ¢.j. 157958/03/011911/7806 vymétil DPH za zdanovaci obdobi
IV. ¢tvrtleti 2002 — vlastni daflovou povinnost ve vysi 167 958 K¢. V' odvolacim fizeni byl
stézovatel vyzvan vyzvou ze dne 14. 7. 2004, &. j. FR — 2355/13/04, aby veskerymi diikaznimi
prostiedky, které ma k dispozici (mimo faktur a dokladi o thradé v hotovosti, které jiz byly
v ramci daniového fizeni predlozeny), prokazal své tvrzeni, ze zdanitelnd plnéni uvedend na
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jim ptedlozenych dokladech ¢. 87/2002, 90/2002 a 98/2002 pftijal od platce, ktery je na téchto
dokladech deklarovan jako dodavatel. StéZovatel na tuto vyzvu reagoval tim, Ze pifedlozil
potvrzeni s notafsky ovéfenym podpisem, Ze spolecnost J., s. r. o. je vystavitelem vysSe
uvedenych faktur, kopii daiiového ptiznani k DPH za IV. Ctvrtleti 2002 spolecnosti J., s. 1. 0.
spolu s potvrzenim o zaplaceni vlastni daflové povinnosti této spolecnosti a kopii listiny
oznacené jako zaznamni povinnost vztahujici se k tomuto zdanovacimu obdobi. O odvolani
rozhodlo finan¢ni feditelstvi tak, jak je vySe uvedeno.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni diivodny stizni bod,v némz stézovatel
namital, ze zavéry financniho feditelstvi jsou postaveny jen na nepiedlozeni hodnovérnych
dikazi stézovatelem o zpiisobu nabyti zbozi. Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost,
ze v ramci danového fizeni nebylo po stéZovateli pozadovano, aby prokézal, ze zdanitelné
plnéni, zne¢hoz narokoval odpocet DPH, uskutec¢nil nékdo jiny. Nebyla tedy na ného
pienesena povinnost spravce dané, ani financniho feditelstvi vyjadfend v ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkli. Naopak, stézovatel byl vyzvan,
aby prokazal, Ze od platce DPH, tj. spolecnosti J., s. 1. 0., zdanitelné¢ plnéni pfijal. Na vyzvu
reagoval stézovatel pfedlozenim pisemnych prohldSeni jednatele spolecnosti J.,s. r. 0. V. V.
potvrzujicich, ze tato spoleCnost zbozi podle vySe uvedenych faktur stézovateli prodala a
zaroven tyto faktury vystavila a tato prohlaseni byla opatiena notaisky ovétenym podpisem V.
V. Diikazni sila téchto listinnych dikaz vSak byla nasledné zpochybnéna vypovédi tohoto
jednatele na Policii Ceské republiky, ktery do protokolu sepsaného dne 20. 1. 2004 uvedl, Ze
vystavoval fiktivni doklady na plnéni, kterd se neuskutecnila. Ke spolupraci se sté¢Zovatelem
konkrétn¢ uvedl, Ze zbozi si stézovatel zajistil sam od A. z P. a ze nakupni fakturu na toto
zbozi mu pak dal sam st&Zovatel. Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
Praha I ze dne 13.2.2004, ¢. j. ORI 7426/10HK-7-2004, bylo odlozeno trestni oznameni
proti V. V. pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zdkona, protoze bylo zjisténo,
ze se nejedna o trestny ¢in. V odiivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze vyslechem V. V.
bylo zjisténo, ze tento pfijimal od rtznych osob faktury, v jeho ucetnictvi uvedené jako
piijmov¢é faktury, a nasledné vystavoval vydajové faktury, které byly vyhotovovany na stejné
nebo nepatrné vyssi Castky. Na zdkladé provedeného Setfeni bylo zcela prokdzano, Ze ke
zdanitelnému plnéni deklarovanému stézovatelem vibec nedoslo, nebot” uvedené obchodni
operace nebyly spolecnosti J., s. r. 0. viibec provedeny.

Obstat nemuze ani namitka stéZzovatele, Ze prokazoval dal$i naklddani se zboZim
piedlozenim pfijatych faktury a dokladd a ze nemél jinou moznost, jak zpiisob nabyti zbozi
dale prokazat nez ten, ktery zvolil. Narok na odpocet DPH nema zidklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zakona o DPH). Tomu také koresponduje
povinnost platce vést zaznamy o piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni a evidovat
zv1ast ptijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1). Zakon tedy nestoji na formalnim vykéazani
zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a ucel zakona.
Ostatné i v néalezu Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 402/99 byl vysloven pravni nazor,
ze dliikaz danovym dokladem je pouze formdlnim diikkazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formaln€ spravného,
danového dokladu. Proto nemtize byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané. Vzdy musi
byt v prvé tadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Pokud jde o ditkazni
povinnost v daflovém fizeni, je zasadou, Ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravecem
dan¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki).
Pfesto, ze je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
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danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen ndvrhy danovych
subjektl (odst. 2 citovaného ustanoveni), neni danové fizeni zaloZzeno na zasadé€ vySetfovaci,
ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.2005, C.j. 1 Afs 54/2004 - 125). Stézovatel vSak
neprokazal, ze skutecné ptijal deklarované plnéni. Nelze akceptovat jeho tvrzeni, Ze nemél
jinou moznost, jak zpisob nabyti zbozi dale prokazat, protoze jako duikaznich prostredka
lze uzit vSech prostredkd, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy (§ 31
odst. 4 zékona o spravé dani a poplatk).

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu neni divodny ani stizni bod, v némz
stézovatel tvrdi, Ze meéstsky soud pochybil, kdyz pti Gstnim jednani neprovedl vyslech
jednatele spolecnosti J., s. r. 0. V. V. V souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi
soud pii pirezkoumavani napadeného spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jestlize stéZovatel navrhoval jako dikaz
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, bylo by jejich opétovné provadéni nadbytecné.
Vyslechy svédki (jednateld spole¢nosti J., s. r. 0. a spole¢nosti P. C., s. r. 0.) mél stézovatel
navrhnout jiz pfi jednani pfed finan¢nim feditelstvim, nebot’ k tomu byl timto spravnim
organem vyzvan a jeho postup by tak byl v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zadkona o praveé
dani a poplatkti. Méstsky soud naopak spravné uvedl, Ze stoji-li napadené spravni rozhodnuti
na neuneseni dilkkazniho bfemene stéZovatelem, nemiize se stéZzovatel domdhat doplnéni
dokazovani navrzenymi dikazy az v fizeni pied soudem, kdyz pfedtim neumoznil svym
navrhem spravnim organtim, aby se t€émito ditkaznimi prostfedky zabyvaly.

Zavér méstského soudu, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal
opravnénost naroku na odpocet DPH podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisit, v navaznosti na ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkt je proto v souladu se zakonem.

Ze vsech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu naklada nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
reditelstvi zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brn¢ dne 5. zati 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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