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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kladno, Stitného 1344, proti
zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2007, €. j. 9 Ca
149/2005 - 92, ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 6. 2007, €. j. 9 Ca 149/2005 — 101,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 3. 2007, €. j. 9 Ca 149/2005 - 92, odmitl
7alobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2005, ¢. j. USR/1649/05/Ko,
arozhodl déle, ze Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. V odGvodnéni
uvedl, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti o nevylouceni znalce z provedeni znaleckého
ukonu, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 70 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), nebot’ se jim upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem. M¢éstsky soud v Praze proto zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl jako neptipustnou.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasa¢ni stiznost, pozadal
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a domahal se zruseni napadeného
usnesent.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 6. 2007, €. j. 9 Ca 149/2005 - 101, opravil
v zahlavi pisemného vyhotoveni napadeného usneseni nespravné uvedené obsazeni soudu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 8. 2007, €. j. 9 Ca 149/2005 - 128, ptiznal
stéZzovateli osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanovil mu zéstupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Vladimira Nedvéda, advokata.
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Kasac¢ni stiznost je podana opozdéné.

Z dorucenky zaloZené v soudnim spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno dne 13. 4. 2007.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhiité k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, Ze proti tomuto usneseni
lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ do dvou tydni po doruceni tohoto usneseni; kasacni
stiznost se podava u Méstského soudu v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet poCatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita
urc¢ena podle tydnii, mésicl nebo rokii, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhlita zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele
poStovni licence, anebo pfeddano orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli (jeho zdstupci)
doruceno v patek dne 13. 4. 2007. Lhita dvou tydnl k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet
v sobotu dne 14. 4. 2007 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skon¢ila v patek dne 27. 4. 2007 (§ 40 odst. 2
s. . s.).

K zachovani lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
27.4.2007 byla kasaéni stiznost pfeddana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drZitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyvd, Ze kasaéni stiznost byla u Méstského soudu
v Praze podana az dne 15. 5. 2007, tedy opozdéné.

Ackoliv neni na prezenta¢nim razitku soudu uvedeno, ze kasac¢ni stiznost byla podana
osobn¢, absentuje zde poznamka ,,obalka“, jeZ je pifipsdna na vSech ve spisu obsaZenych
podanich, kterd byla soudu dorucena prostiednictvim drzitele postovni licence. Nejvyssi
spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla u Méstského soudu podana dne
15.5.2007, a to osobné. Z textu kasacni stiznosti je pfitom zfejmé, ze nemohla byt podana
diive nez 14. 5. 2007, nebot’ byla sepsdna v K. dne 14. 5. 2007. Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze kasacni stiznost byla podana po uplynuti lhity pro podani kasaéni stiznosti,
ktera skoncila dne 27. 4. 2007.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 3. 2007, €. j. 9 Ca 149/2005 - 92, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. {. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéng.

Nad rdmec odivodnéni Nejvyssi spravni soud pifipomind, ze podle § 106 odst. 2
posledni véta s. f. s. zmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi
spravni soud, aniz by zpochybiioval zivaznost zdravotnich probléml stéZovatele,
z tohoto divodu nemohl pfihlédnout k jeho omluveé zpozdéni podani kasacni stiznosti.
Stézovatel byl v fizeni o Zalobé zastoupen advokatem, kterému bylo napadené usneseni
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doruceno a ktery mohl v zastoupeni sté¢zovatele kasacni stiznost v zakonném stanovené lhiite
podat.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZiti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zékona tak, Ze Zzadny
z UCastnikl nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru
Nedvédovi, advokatu, odménu za zastupovani, nebot' ze spisu nevyplyvd, Ze by ucinil
nektery z tkond uvedenych v ustanoveni § 11 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist. Vzhledem k tomu, Ze tento advokat
stéZovatele zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem, nemohl mu Nejvyssi spravni soud
piiznat ani odménu za pievzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tijna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



