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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci st€zovatele C.,
a.s., zastoupené¢ho JUDr. Matéjem Zachvejou, advokatem se sidlem v Ostravé, 28. fijna 108,
za ucasti Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7, v fizeni
o kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2006,
¢.j. 11 Ca 281/2006 — 31,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméhd zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo podle ustanoveni
§ 47 pism. c¢) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen s. . s.), ve vazb¢é na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), zastaveno ftizeni
o zalob€ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7,
zedne 22. 6. 2006, & j. 3251/04-21/98, vedené¢ pod sp. zn. 11 Ca 281/2006,

a to pro nezaplaceni soudniho poplatku.
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Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zakonnym kasa¢nim divodim
ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze stézovatel namita
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni a mifi tedy do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . 5. St&Zovatel uvadi, Ze soudu piedlozil diikazy (podaci listek C. p., s.p., ze dne 8. 12. 2006
a potvrzeni C. p., s.p., z téhoZ dne o ndkupu kolkovych znamek v celkové hodnoté 4000 K¢&)
sveédcici o tom, Ze svou poplatkovou povinnost splnil. Zaroven v kasacni stiznosti vyjadfil své
pfesvédCeni, Ze k administrativni chybé mohlo dojit na stran¢ soudu. Na zakladé vyse
uvedeného stéZovatel navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptfipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fddn¢ zastoupen. Kasacni
soud ptrezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci
uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.{.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel podal k méstskému soudu dvé zaloby,
prvni vedenou pod sp. zn. 11 Ca 281/2006, o které méstsky soud fizeni napadenym usnesenim
zastavil, a druhou vedenou pod sp. zn. 11 Ca 282/2006. Usnesenim ze dne 26. 9. 2006,
¢.j. 11 Ca 281/2006 — 24, vyzval méstsky soud stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
ve vys$i 2000 K¢, v kolcich podle polozky €. 14a bod 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatka
zakona o soudnich poplatcich, a to ve 1hlit¢ 3 dnt od doruceni tohoto usneseni, a soucasné
stézovatele poucil o nasledcich nezaplaceni. Pfedmétné usneseni bylo zastupci stéZovatele
doruceno dne 6. 12. 2006.

S ohledem na skutecnost, Ze poplatek je ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o soudnich
poplatcich splatny podadnim Zaloby a Zalobce poplatek nezaplatil ani po vyzvé soudu
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku a ani neuvedl zaddné konkrétni skutecnosti,
které¢ by mu branily v thrad¢ soudniho poplatku, méstsky soud fizeni o Zalobé napadenym
usnesenim dle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. zastavil. Pfedmétné usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 4. 1. 2007.

Z pisemnosti sté¢zovatele ze dne 5. 1. 2007 vyplyva, Ze stézovatel se obratil na méstsky
soud se zadosti o provéteni, zda pii dorucovani nebo pii administraci piedmétné véci nedoslo
vtomto ohledu knéjakému nedopatifeni (pisemnost je zalozena na ¢. 1. 33 spisu).
Soucasné uvedl, Zze obdrzel vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku jak ve véci vedené
pod sp. zn. 11 Ca 281/2006, tak ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ca 282/2006 dne 6. 12. 2006,
nasledné¢ dne 8. 12. 2006 zakoupil kolkové znamky v hodnoté 4000 K¢&, coz prokazuje
potvrzenim C. p., s.p., o zaplaceni v hotovosti kolkovych znamek v hodnot& 4000 K¢ s tim, Ze
téhoz dne byly zakoupené znamky nalepeny na pfislusné formulate a zaslany doporucené na
adresu méstského soudu, o ¢emz dle stéZovatele svéd¢i fotokopie podaciho listku, kde je jako
odesilatel uveden sté¢Zovatel a jako adresat Méstsky soud Praha, pfi¢emz oba tyto doklady
byly vystaveny ke dni 8. 12. 2006.

Ze zaznamu meéstského soudu ze dne 14. 2. 2007 vyplyva, Ze soudni poplatek nebyl
ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ca 281/2006 soudu dorucen, nebot’ provérovanim spist
bylo zjiSténo, Ze stézovatel uhradil pouze jeden soudni poplatek ve vysi 2000 K¢,
a to ve spisu vedeném pod. sp. zn. 11 Ca 282/2006.
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Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech
spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich
jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu
na zahdjeni fizeni. V souladu s polozkou ¢. 14a bodu 2. pism. a) Sazebniku soudnich
poplatki, ktery je ptilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek v posuzované
véci 2000 K¢. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 citovan¢ho zdkona nebyl-li poplatek s podanim
navrhu zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni a stanovi mu k tomu lhatu. Po
marném uplynuti lhiity soud fizeni zastavi. Soud fizeni zastavi rovn€z ve smyslu ustanoveni
§ 47 pism. c) s. f. s., stanovi-li tak soudni ¥ad spravni nebo zvlastni zédkon. Dle § 9 odst. 7
citovaného zdkona pak plati, Ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani
proti tomuto usneseni.

Interpretace citovanych zakonnych ustanoveni neni v posuzované véci spornd. Sporné
neni ani pouziti relevantnich ustanoveni vztahujicich se k povinnosti uhradit soudni poplatek
za ftizeni. Stézovatel ovSem namita, Ze nebylo namisté uZzit ustanoveni vztahujicich
se k zastaveni fizeni, nebot’ soudni poplatek zaplacen byl, avSak méstsky soud pfi vydani
napadeného usneseni vychazel z toho, Ze soudni poplatek pies vyzvu uhrazen nebyl.

Pti svém rozhodovani vychazi kasacni soud ze skutkového stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani méstského soudu, nebot’ jediné tak je mozné posoudit zdkonnost napadené¢ho
usneseni. Tvrzeni stézovatele v kasa¢ni stiznosti nejsou diivodna, kdyz v souzeném piipadé
stéZovatel neprokézal, ze by soudni poplatek ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ca 281/2006
do pravni moci napadené¢ho usneseni uhradil. Jim piedlozené dlikazy totiz nejsou zplsobilé
uhrazeni sporného poplatku prokazat. Sté¢zovatelem piedlozené doklady prokazuji pouze to,
ze dne 8. 12. 2006 zakoupil kolkové znamky v hodnoté 4000 K¢ a ze téhoz dne adresoval
méstskému soudu doporucenou zasilku. Ze samotného podaciho listku neni obsah zésilky
adresovany meéstskému soudu seznatelny, a proto sam o sobé nemuze uhrazeni poplatku
v predmétné véci prokdzat, kdyz navic je zcela nesporné, ze dne 8. 12. 2006 byl adresovan
soudu poplatek ve vysi 2000 K¢ ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ca 282/2006,
pricemz stézovatel ani netvrdi, ze oba soudni poplatky adresoval soudu v jediné obalce.
V posuzované véci je tedy nutno sohledem na vSechny okolnosti piipadu vychazet
z predpokladu, Ze soudni poplatek zaplacen nebyl, nebot’ sté¢Zovatel sva tvrzeni ohledné
zaplaceni sporného soudniho poplatku Zadnym zplisobem neprokazal, zatimco meéstsky soud
fadné¢ provéfil, ze navrhovatel ve stanovené lhité sporny soudni poplatek neuhradil,
kdyZ bylo zjisténo pouze uhrazeni poplatku ve vysi 2000 K¢ v Zalobnim fizenim vedeném
pod sp. zn. 11 Ca 282/2006.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze kasacni stiznost neni divodna a méstsky soud
nepochybil, kdyZ tizeni zastavil. Kasa¢ni stiZznost proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasa¢ni stiZznosti. Vyrok o ndhrad€ nakladd fizeni ve vztahu k celnimu feditelstvi mé4 oporu
vust. § 60 odst. 1 s.T.s., za pouziti § 120 s. . s. Celni feditelstvi, které bylo ve sporu zcela
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uspésné, by mélo pravo na nahradu nédkladi fizeni, tyto mu vSak nad rdmec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



