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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
P. K., zastoupeného JUDr. TomdaSem Plavcem, advokatem se sidlem v Chrudimi,
Rooseveltova 335, za Ucasti Financ¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 10. 2006, €. j. 31 Ca 46/2006 — 62,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domdha zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,spravni organ®) ze dne 6. 10. 2003,
€. . 2882/110/2003-Ja, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele do rozhodnuti Finan¢niho
ufadu ve Vysokém Myté¢ (dale téz ,spravce dané“) ze dne 17. 3. 2003,
¢.j. 15304/03/274970/2168, o ulozeni pokuty podle ust. § 37 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi. Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval,
a to o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 31 Ca 170/2003 - 25, na zaklad¢ které byl rozsudek krajského soudu zrusen
z diivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti.

Jako pravni diivod své kasacni stiznosti st€Zovatel uvedl diivod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T.s.”). StéZovatel predné zdiraznil, Ze krajsky soud se ve svém
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rozhodnuti nevypoifadal s argumenty uvadénymi v Zalobé. V prvé fadé uvedl, Ze zplsob,
jakym vedl skladovou evidenci, je pln¢ dostacujici, 1 kdyZ nejsou evidovany jednotlivé druhy
zbozi, ale hodnota stejnych druhli zboZzi v prodejnich cenach celkem, coz je v souladu
s principy evidence zboZi. V maloobchodé nikdy nelze stanovit u zboZi v moment& prodeje
konecnou prodejni cenu po celou dobu jeho prodeje. Takto stanovené ceny nejsou slevou
z ceny, ale fadné sjednanou cenou pii uskuteciovani obchodni smlouvy se zédkaznikem,
coz je zcela vsouladu sust. § 2 zadkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o cenédch®), a coZ neporuSuje ust. ¢l. IX odst. 5
Opatieni Min. fin. CR &. j. 281,283/77411/200, které respektuje tuto skutecnost (tedy, Ze rabat
nemusi byt po celou dobu prodeje stejny) s podminkou, ze tento zplsob je veden po celé
ucetni obdobi, coz stéZzovatel spliioval. Na zaklad¢ denni evidence trzeb a primérného rabatu
je kazdy mésic odepisovano ze skladové evidence zbozi a je pofizen ucetni doklad. Vedle
ruéni evidence je vedena korunova karta i v poc¢itatovém programu. Pracovnici spravce dané
vSak dolozenou evidenci skladovych zasob odmitali ov€fovat a stale vyzadovali jakousi
evidenci slev. Sté¢Zovatel vSak slevy poskytuje vyjimecné. Dle jeho nazoru sjednani niZsi ceny
pfi maloprodeji neni slevou ani ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty, kdyZ zakon
o cenach ani pfedpisy souvisejici pojem sleva zceny neznd. Pfipadné zmény rabatu
jsou v prubéhu roku vyrovnany a v rocnim priméru jsou zcela objektivni; ptipadné odchylka
by byla zjiSténa fyzickou inventurou, o které byl pofizen zdznam ve formé& skladové
reglety. Pracovnici spravce dané vSak odmitli 1 tyto reglety, ackoliv ¢l. IX odst. 5 Opatieni
Min. fin. CR &. j. 281,283/77411/200 zcela respektuje fakt, Ze tento zpiisob nemiize nikdy
do posledniho detailu zaznamenat skladové zasoby Uplné piesné, nebot’ se jednd o urcity
kompromis, ktery v asovém pribéhu dostate¢né vérné zobrazi skladovou evidenci tak,
aby byla prikazna a mohlo se zni vychéazet také pti stanoveni zdkladu dan€¢ a dané.
Ackoliv mél spravce dan€ vSechny tyto skutecnosti k dispozici, diky neznalosti zédkona
oucetnictvi a o cenach a diky nezkuSenosti pfi aplikaci téchto postupi v praktickém
manazerském ucetnictvi jim nedal tu vahu, kterou maji pro praktické vedeni ucetnictvi,
arozhodnymi doklady se nezabyval. Krajsky soud naprosto pominul zdsadni namitku
st¢Zovatele, Ze pozadavky na n& kladené spravcem dan€ jsou naprosto nemozné,
nebot’ provadéni inventur vzdy pfi zméné ceny jednoho nebo né€kolika druht z tisict
prodavanych druhii zbozi je cCasové a technicky nemoZzné. StéZovatel dale poukézal
na skutecnost, ze vust. § 15 zdkona o ucetnictvi neni uvedeno, ze by byl povinen vést
knihu slev. Nebyla mu ani uloZena povinnost dokladat denni trzby vypisem
z pokladny, kdyz pouzivani registratni poklady neni predmétem zadné zadkonné normy
aje vtomto pfipadé pouze na stéZovatelové rozhodnuti, jak povede denni evidenci trzeb
(coz mu ulozil spravce dan¢). Spravce dané tak po stézovateli vyzadoval plnéni povinnosti,
které jednoznacné ptekracovaly povinnosti uloZzené mu zdkonem. Vzhledem k okolnosti,
ze rozhodnuti v této véci ma pro stézovatele s ohledem na jind probihajici fizeni zasadni
vyznam, navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Protokolem o ustnim jednani ze dne 19. 9. 2002, ¢. j. 35283/02/274980/5150/01,
byla se sté¢Zzovatelem zahajena danova kontrola na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
meésice 8-12 roku 1999, 1-12 roku 2000 a 1-12 roku 2001 a na dan¢ z piijma za zdanovaci
obdobi let 1999 az 2001. V prubéhu provadéné kontroly spravce dané zjistil u stéZovatele
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n¢kolik nedostatkl tykajicich se vedeni ucetnictvi za rok 2001, které mu sdélil pti Gstnim
jednani dne 21. 2. 2003, ze kterého byl vyhotoven protokol €. j. 9039/03/274930/7018.
Soucasti Protokolu je i zprava o nedostatcich v ucetnictvi, na zaklad¢ které¢ spravce dané
rozhodl o ulozeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o UcCetnictvi®), stanovi tento zakon rozsah a zplisob
vedeni Gcetnictvi a jeho prikaznosti pro vSechny pravnické osoby a dale pro fyzické osoby,
které provozuji podnikatelskou nebo jinou vydéleCnou cinnost podle zvlaStnich ptedpisa,
pokud prokazuji pro danové ucely své vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
piijma. Pro ucely tohoto zdkona se povazuji osoby podle odstavce 1 za ucetni jednotky.

Podle ust. § 4 odst. 2 zakona o ucetnictvi t€etni jednotky jsou povinny dodrzovat
pii vedeni ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovani, uspoiradani polozek ucetni zavérky
a obsahové vymezeni téchto polozek, rozsah daji ke zvefejnéni z ucetni zavérky, postupy
pro provedeni konsolidace ucetni zavérky, které stanovi federdlni ministerstvo financi
a vyhlasuje je oznamenim o jejich vydani ve Sbirce zakont.

Podle ust. § 6 cit. pfedpisu ucetni jednotky dokladaji skutecnosti, které jsou
pfedmétem ucetnictvi (dale jen "ucetni pfipady"), ucetnimi doklady nebo, jsou-li udaje
o téchto skutecnostech zachyceny pii jejich vzniku pfimo na technicky nosi¢ dat zafizenimi
jiné techniky a ucetni doklad nevznikd, zplisobem uvedenym v projekéné programoveé
dokumentaci. Ugetni jednotky zapisuji G&etni piipady v Gdetnich knihach (dale jen "uéetni
zapisy"); ucetni zapisy se prokazuji bud’ Gcetnimi doklady nebo, odvozuji-li se tyto zapisy
programem zpracovani dat, zpisobem uvedenym v projekéné programove dokumentaci.
Ucetni jednotky jsou povinny inventarizovat majetek a zavazky podle § 29. Uéetni jednotky
jsou povinny sestavovat ucetni zavérku podle § 18 odst. 1 jako tadnou, poptipadé
jako mimotadnou, a kromé toho v ptipadech stanovenych v § 22 sestavuji i konsolidovanou
ucetni zaverku.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona ucetni jednotky jsou povinny vést Ucetnictvi
uplng, prikaznym zpisobem a spravné tak, aby vérné¢ zobrazovalo skute¢nosti,
které jsou jeho predmétem.

Podle odst. 2 cit. ustanoveni ucetnictvi ucetni jednotky je uplné, jestlize ucetni
jednotka zauctovala vSechny Gcetni ptipady tykajici se ucetniho obdobi.

Dle odst. 3 cit. ustanoveni ucetnictvi ucetni jednotky je vedeno prikaznym zpiisobem,
jestlize ucetni jednotka ucetni pfipady a ucetni zapisy o nich dolozila nebo prokazala
pfedepsanym zplisobem a inventarizovala majetek a zavazky.
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Dle odst. 4 cit. ustanoveni ucetnictvi ucetni jednotky je spravné, jestlize ucetni
jednotka s prihlédnutim ke v§em okolnostem ucetniho piipadu neporusila povinnosti uloZzené
ji timto zakonem.

Podle ¢l. IX odst. 5 Opatieni €. 281,283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy
uctovani pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi, vyhlaSeného
ve Sbirce zdkoni pod ¢. 51/2000 (OP) (dale jen ,,Opatfeni®), v ucetnich jednotkach
provozujicich maloobchodni ¢innost, pii které je technicky obtizné vedeni skladnich karet
podle jednotlivych poloZzek zasob (napt. prodej potravin), se za zdznamy o zasobach povazuji
1 jiné vhodné zptsoby, které prokazuji celkovy stav zasob, napt. kontrola korunou. Zvoleny
zpisob zdznaml o zdsobach ucetni jednotka srozumitelné popiSe a popis ulozi jako Ucetni
pisemnost.

V souzené veéci stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ se dle jeho ndzoru dostate¢né nevypotfadalo sjeho namitkami uvedenymi v Zalob¢.
S timto hodnocenim vSak NejvysSi spravni soud nemulze vyslovit souhlas. Z odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je totiz zcela zifejmé, jakymi uvahami byl soud veden pii své reflexi
zalobnich namitek, a které skutecnosti byly pro tuto jeho tvahu rozhodujici. Spole¢né
s rozhodnutimi spravniho organu a spravce dané tak vytvari celistvy obraz dokumentujici
nedostatky v ucetnictvi vedeném stézovatelem (jak jiz ostatné vyjadiil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 36/2007 - 98, www.nssoud.cz).
Pted vlastnim zhodnocenim kasac¢nich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje ze nutné
jesté zdliraznit, Ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji na zdklad¢ skutkového
a pravniho stavu rozhodného v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Jestlize tedy stéZovatel ve spravnim fizeni nenavrhl zadné dikazni prostfedky na podporu
svych tvrzeni, jak je zfejmé ze spisu, nemiize mit jeho ndslednd aktivita situovana
do Zalobniho fizeni Zadné ucinky. K jednotlivym stiznim bodim uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.

Jak je zifejmé z vyjadieni danového subjektu uéinénych v priabéhu spravniho fizeni,
zvolil si tento pro sdruzeni, ve kterém podnikal spolecné se svoji manzelkou, pfic¢emz to byl
on, kdo mél na starosti vedeni Gcetnictvi, zpiisob evidence zasob zvany ,,kontrola korunou®.
Vyuzil tedy moznost danou mu Opatfenim a nevedl knihu zasob (na karty zasob).
Takovyto zplsob je, jak vyplyva ze shora provedené citace uvedeného predpisu, mozny.
I pfijeho aplikaci je vSak nutno dodrzet zdkladni pravidla vedeni uUcCetnictvi stanovena
pro ucetni jednotky zdkonem o ucetnictvi a dal§imi predpisy. Lze tak jen ocitovat
z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2003, €. j. 22 Ca 339/2002 - 34,
ze ,,tzv. "kontrola korunou" je sice moznym zplisobem evidence zasob zbozi, avSak i tento
zpusob musi byt presvédCivy a musi z n&j byt patrny veskeré udaje pro potieby fadné
vedeného ucetnictvi (citovano dle ASPI, ¢. 26304 JUD). Je tak tfeba mit vzdy na paméti,
co je cilem evidence zasob, at’ ve form& skladovych karet ¢i kontroly korunou, tj. vedeni
evidence zasob prukaznym zplsobem, oceniovani nakoupenych zasob stanovenym zptisobem
a provadéni inventarizace zasob v souladu se zakonem. Ackoliv zakon nestanovil blizsi
pravidla pro zptusob vedeni skladové evidence formou kontroly korunou a ponechal
je na samotné ucetni jednotce, nelze toto opravnéni vykladat tak, ze by tim zdkonodarce
rezignoval na vySe uvedené principy; naopak i tyto byla ucetni jednotka pfi stanoveni
svého vnitfniho ucetniho postupu povinna respektovat. V zddném piipad¢ tak nelze a priori
jen na zakladé tvrzeni ucetni jednotky, ze eviduje zasoby za pomoci tohoto prostiedku, dospét
k zavéru o prikaznosti takovéto evidence. Proto i v dané véci samotnd skuteCnost,
ze stézovatel evidoval zdsoby timto zplsobem, nefikd nic o tom, zda tato jeho evidence
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dostala pozadavkim ucetnich postupt. Bylo tak zcela legitimni, aby spravce dané¢ zkoumal
veérohodnost této evidence tak, jak Cinil ve spravnim fizeni. V této souvislosti je rovné€z nutno
odmitnout poukaz stéZovatele na objem a rlGznorodost zbozi, jenz je predmétem
jeho podnikani, protoze tato skute¢nost neméd zadny vliv na jeho povinnosti jako ucetni
jednotky. Naopak, jestlize se rozhodl pro vedeni skladové evidence za pomoci kontroly
korunou, bylo na ném, aby si vytvofil natolik pfehledny vnitini systém, aby dostal vSem
povinnostem. [ v pfipadé, ze stav zisob zbozi neni sledovan v jednotkdch mnozstvi
a podle jednotlivych druhti, ale v celkovém penéZznim vyjadieni (v prodejnich cendch),
jenutné, aby tato evidence byla vedena piesné a pribézné, tj. aby byla vérnym obrazem
skute€ného stavu zasob. Jestlize mél vSak stézovatel rGiznou vysSi marze pro rtiznd obdobi
artuzné komodity (kdyZ je sam ve spravnim fizeni nebyl schopen pfesnéji konkretizovat)
s tim, ze se tato skuteCnost odrazela v ,,cenové evidenci zasob* az v mési¢nim odpisovani
na zaklad¢ primérné vysSe rabatu, kdyZz dle tvrzeni stéZovatele se ,,pfipadné zmény rabatu
vyrovnaji a v ro€nim priméru jsou zcela objektivni®, lze tak jen pfisvédcit spravci dané,
7e nastinény zpusob evidence je cokoliv jiného nez vérohodny. Jestlize v priitbéhu spravniho
fizeni sam stézovatel uvedl, Ze se marze (rabat) pohybovala v rozpéti od 6 % do 20 %, muselo
zakonit¢ dochdzet ke znaénym rozdilim mezi zasobami takto ,evidovanymi“ a fyzicky
pritomnymi. To, Ze tento rozdil sté¢Zovatel néasledné zatuctoval do vydaji snizujicich zaklad
dan¢, jen dokumentuje neprikaznost jeho ucetnictvi. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se sté¢zovatelem v tom smyslu, Ze mu zadny pravni piedpis nestanovi povinnost mit po celou
dobu podnikani stejnou vySi marze, avSak za situace, kdy je pravé vySe marze esencialni
pro vedeni skladové evidence, je povinnosti danového subjektu stanovit ji tak,
aby umoznovala prikazny zplisob vedeni ucetnictvi. RovnéZ je pravdou, ze zptsob faktického
provadeéni kontroly korunou nastinény spravnim orgédnem v jeho rozhodnuti je pouze mozny,
nikoliv nutny (proto neni ani v rozporu s Ustavou Ceské republiky), coz vsak nic neméni
na faktu, ze alternativou k tomuto zptisobu rozhodné neni zpisob zvoleny stéZovatelem
(z dvodl popsanych vyse). Na zakladé téchto skutecnosti je nutno posoudit stézovatelovu
namitku rozporujici zavér spravce dané o jeho nespravné, neprikazné a neuplné vedené
skladové evidenci jako nediivodnou.

StéZovatel dale rozporuje jeho povinnost vést evidenci slev a cenovou evidenci.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutecné v ucetnich predpisech neni tato povinnost
explicitné uvedena, avSak vyplyva ze zvolené¢ho zpisobu vedeni skladové evidence.
Jestlize totiz stézovatel evidoval zasoby pouze na zaklad¢ faktoru ceny, byl ve svém
ucetnictvi povinen zohlednit veskeré Cinitele, které mohly mit na stanoveni ceny zdsob vliv.
Ubytek zbozi vedeného v prodejni cené totiz piedstavuje nejen dosaZenou trzbu za prodané
zbozi, ale i poskytnuté slevy pii prodeji zboZi a rovnéz i prodejni cenu zbozi vyfazeného
(napt. poskozené ¢i neprodejné zbozi) a prodejni cenu zbozi pouzitého pro rezijni spotiebu
poplatnika, napt. udrzba, uklid (Vychopei, J. Kontrola korunou, citovano dle ASPI, ¢. 26683
LIT). Jak je zfejmé i z obsahu kasacni stiznosti, stézovatel sam uvadi, ze pii prodeji zbozi
slevy poskytoval; tato skutecnost se vSak neodrazila vjeho ucetnictvi. Je tak mozno
jen prisvéd¢it spravnimu organu, ze zadkon o ucetnictvi pfikazuje ucetnim jednotkam vést
nad ramec vyslovné stanovené dokumentace i tzv. pomocné knihy, jestlize pro né¢ maji
pouziti. Z téchto divodu se rovnéz jedna o nediivodnou namitku.

Dale stézovatel nesouhlasi sjeho povinnosti vést evidenci dennich trzeb tak,
jak pozadoval spravce dang. Stézovateli lze prisvédCit vtom smyslu, Ze nebylo
jeho povinnosti dokladat denni trzby pokladnim dokladem, nebot tuto povinnost
mu nestanovil ani pravni pfedpis, ani takto expresis verbis zaznamni povinnost ze dne
2. 11. 1993 (ta stanovila povinnost evidovat denni zdznamy trzeb a vydajt z pokladny v knize
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kontrolni pokladny). Jestlize vSak stézovatel vedl tuto denni evidenci pouze ,,ru¢ne“, dostal
se sam do ditkazni nouze, jestlize spravce dan¢ na zéklad¢ jim provedeného Setieni shledal,
ze zéapis o denni evidenci trzeb neodpovida skutecnosti. Nejvyssi spravni soud tak uzavira,
7ze vedeni denni evidence trzeb v kontextu celého danového fizeni nebylo prikazné,
proto je i tato namitka nediivodna.

K namitce tykajici se inventarizace se Nejvyssi spravni soud ¢astecné vyjadiil jiz vyse,
zde je jesté nutné dodat, Ze v piipade, kdy v Gcetnictvi stéZovatele byly zjiStény tak zavazné
nedostatky jako v pfedmétné véci, musela se tato skutecnost nutné projevit 1 pii faktické
nemoznosti provedeni inventarizace. Jak je totiz uvedeno v rozhodnuti spravce dané, provadél
stézovatel vadné evidenci zasob, coz melo za nasledek, ze na zakladé takto nevedeného
ucetnictvi nebylo moZzno stanovit ucetni stav zasob. Proto ani naslednd fyzickd inventura
nemohla vést k zddnému zavéru, protoze zjisStény tdaj nebylo s ¢im porovnat. Tato skute¢nost
jen v souhrnu s ostatnimi podtrhuje fakt, ze sté¢Zovatel vedl Gcetnictvi v rozporu s pravnimi
pfedpisy, proto sankce udélend spravcem dané, jejiz vySe je vjeho rozhodnuti fadné
odiivodnéna, uloZzena prakticky na spodnim okraji mozného zdkonného rozpéti,
byla adekvatni.Na této skuteCnosti nic nezménily ani namitky stéZovatele prezentované
v kasacni stiznosti, které¢ Nejvy$$i spravni soud shledal zdivodhd vysSe uvedenych
nedivodnymi.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti. Ze vSech shora uvedenych divodii shledal kasacni stiZnost
jako nedliivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zaddné néklady fizeni
nevznikly, proto mu soud nepftiznal jejich ndhradu.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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