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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
J. B., proti zalovanému Magistratu hl. mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2,
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2006,
¢.j. 10 Ca 269/2006 — 21,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalobci se mepF¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (déle téz ,stézovatel”) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
21. 8.2006, ¢. j. MHMP 308860/2006. Timto rozhodnutim zalovany zakazal podle ust. § 10
odst. 3 zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjSich ptredpisii (dale
jen zakon o pravu shromazd’ovacim) shromazdéni — privod, ktery se podle oznameni
svolavatele (zalobce) mél konat v Praze dne 11. 9. 2006 od 19.00 do 22.00 hodin.

Mestsky soud v Praze projednal podani zalobce jako spravni zalobu proti shora
uvedenému spravnimu rozhodnuti v souladu sust. § 129 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,s. f. s.“). Podle soudu nebylo
mozné ve véci rozhodnout do tfi dnlt od podéni ,,opravného prostiedku* v souladu s ust. § 11
odst. 3 zékona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’'ovacim, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale
jen zékon o pravu shromazd’ovacim), nebot’ bylo tfeba nejprve provést obligatorni tkony
stanovené v soudnim fadu spravnim. Ackoli soud postupoval snejvy$Sim moznym
urychlenim a rozhodl ve véci pfednostné, nemohl z divodu nesouladu mezi zakonem o pravu
shromazd’ovacim a soudnim fddem spravnim uvedenou lhitu dodrzet. Podotkl, Ze svolavatel
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ma moznost uspofadat plivodné ozndmené shromazdéni do 30 dnli od pravni moci rozhodnuti
soudu.

Pti svém rozhodovani pak soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 18. 8. 2006 oznamil zalobce konani shromazdéni, které se mélo uskutecnit
v Praze dne 11. 9. 2006 od 19.00 do 22.00 hod., a jehoz ucelem mé¢l byt protest proti
vojenskym zakladndm, terorismu, valkam, zbrojeni a nasili. Pfedpokladala se ucast asi 1000
ucastniki, pficemz organizaci pritvodu mélo zajistovat 30 poradateli.

Z vyjadieni Odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy, které si stéZovatel
vyzédal pii posuzovani oznameného shromazdéni, vyplyva, ze navrzena trasa privodu protina
velmi zatiZzenou ulici K., v niZ je tramvajova doprava vedena spole¢né s automobily. Pfi
prechodu ulice by tudiz doslo i k omezeni méstské hromadné dopravy. Privod mé byt konan
v dobé& snizené viditelnosti. Vzhledem k poctu ucastnikill je zfejmé, Ze bude uzita i vozovka.
Utastniktim pritvodu by tak hrozilo zavazné nebezpei pro jejich zdravi. Nutné omezeni
dopravy by svymi disledky bylo v zavazném rozporu se z4jmem obyvatelstva.

Podle vyjadfeni Odboru dopravy a Zivotniho prostfedi Uradu Méstské &asti Praha 1
by bylo nutné, aby zalobce ptfi pribéhu shromazdéni zajistil mj. plynulost okolni dopravy
a zachovani prichodu pro chodce. V ¢asti trasy mél zalobce zajistit asistenci méstské policie.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2006 stézovatel podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o pravu
shromazd’ovacim oznamené shromdzdéni zakazal. Konstatoval, ze trasa prtivodu protina
znacn¢ dopravné zatizenou komunikaci, a proto by jeho konanim doslo k vyznamnému
naruseni povrchové dopravy i zasobovéni, coz by bylo vzavazném rozporu se zajmy
obyvatelstva. V rozhodnuti citoval vyjadieni Odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Stézovatel poukézal i na to, ze shromazdéni lze konat jinde, aniz by se tim zmafil
jeho ucel, nebot’ navrzena trasa nema s timto zadnou piimou spojitost.

Meéstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze stéZovatel neprokazal, ze byla splnéna prvni
podminka pro zdkaz shromazdéni podle ust. § 10 odst. 3 zakona o pravu shromazd’ovacim,
tedy zptisobeni natolik intenzivniho omezeni dopravy ¢i zdsobovani, jez by bylo v zdvazném
rozporu se zajmem obyvatelstva. Ve svém rozhodnuti sté¢zovatel dostateéné nezdiivodnil,
pro¢ by mélo dojit v misté¢ pfechodu ulice K. k omezeni dopravy ¢i zasobovani v zdkonem
predpokladané intenzité. Hrozici zdvazné nebezpeci pro zdravi ucastnikli je pak zcela jinym
davodem pro zdkaz shromazdéni, nez ktery pouzil st€Zzovatel v daném ptipadé€, a to § 10 odst.
2 pism. a) zékona.

Stézovatel mél vzit v ivahu, ze turisticka atraktivita lokalit, jimiz m¢l byt pravod
veden, zplsobuje, ze v t€chto mistech neni souvisly proud osob ni¢im neobvyklym a spiSe
se jednd o standardni situaci, na kterou jsou ucastnici silni¢éniho provozu zvykli. K posouzeni
intenzity omezeni dopravy, jez by odivodnovala zakaz shromazdéni, soud odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 30 Ca 246/2000,
a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IV. US 470/2000.

Podle soudu Ize stézi predpokladat, ze by se jakéakoli trasa priivodu vedena centrem
Prahy mohla vyvarovat omezeni dopravy v urCit¢é mife. Pro zachovéani tcelu daného
shromazdéni je vSak nezbytné jeho konani pravé v centru hlavniho mésta, nebot’ si klade
za cil upozornit vetejnost na problémy bezpecnosti ve svété. Sté¢zovatel neprokazal, ze by byl
zékaz shromazdéni odivodnén a proto je nerozhodné, zda by privod mohl byt
bez pfimétenych obtizi a pii zachovani jeho ucelu veden i po jiné trase. Na zdaklad¢
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uvedené¢ho Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti sté¢Zovatele podle ust. § 11 odst. 3 zdkona
o pravu shromazd'ovacim a § 78 odst. 1 s. f. s.

V podané kasacni stiznosti namitl zalovany nezadkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Uvedl, Ze o pfipadném zdkazu shromazdéni je spravni
organ povinen rozhodnout do tii dnli od jeho ozndmeni. Tato lhita se nestavi ani v piipadé,
7e jeji cast ptipadne na den pracovniho klidu. V tomto ¢asovém horizontu podle stézovatele
neni mozné vytvofit detailni rozbor vlivu oznameného shromazdéni na dopravni situaci
v misté jeho pfedpokladaného konéni.

K samotnému posouzeni diavodii zékazu shromazdéni stézovatel sdélil, Zze prechod
ulice K. by trval nejméné¢ 10 minut za obousmérného uplného uzavieni ulice. Vznikly
dopravni kolaps by vSak zasahl podstatné $irs§i okoli vzhledem k intenzité provozu. StéZovatel
dale uvedl, ze pochod by Sel M. po vozovce v protisméru a to za snizené viditelnosti. Doslo
by tak k pfimému ohrozeni bezpec€nosti silnicniho provozu i ucastnikii provozu. Pfedpoklad,
ze poradatel¢ budou kvalifikované zastavovat vozidla abudou vybaveni pfisluSnymi
prostfedky pro Cinnost za sniZzené viditelnosti v souladu se zdkonem ¢&. 361/2000 Sb.,
povazuje stézovatel za nerealny. Bylo by proto nezbytné pftistoupit k dopravnim opatienim,
ktera by minimalizovala moznost ohrozeni zdravi i€astnikli oznameného prtivodu. Jednalo by
se 0 uzavieni objezdu M. na dobu nejméné 15 minut a s tim souvisejici omezeni provozu na
okolnich komunikacich.

Stézovatel si je védom skutecnosti, ze privod vedeny centrem mésta upouta pozornost
vetejnosti a médii v mnohem vétsi mife. Ma vSak za to, ze pokud by byl privod potadan
o vikendu v dobé nesnizené viditelnosti a mimo dopravné vytizené komunikace, bylo
by dosazeno téhoz ucelu.

Podle stézovatele nelze dovozovat souvislost ucelu shromdzdéni tykajiciho
se problematiky terorismu, valek, zbrojeni a nasili s omezenim dopravy. Nesouhlasil
ani s ndzorem soudu, ze souvisly proud osob v centru mésta neni ni¢im neobvyklym a jde
o standardni situaci. V ptipad¢ turistickych skupin se jedna o jednotlivé skupiny v poctech
maximalné nékolika desitek osob, které se navic pohybuji v silnicnim provozu jako chodci,
nikoliv o jednolitou skupinu v poctu 1000 osob, ktera by zasahla do vozovky.

Stézovatel rovnéz poukédzal na poruseni ust. § 11 odst. 3 zakona o pravu
shromazd’ovacim. O opravném prostfedku totiz nebylo rozhodnuto ve stanovené lhite,
tj. do tfi dnit od podéani opravného prostiedku.

Na zdkladé¢ uvedeného stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Me¢stského soudu v Praze zrusil. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti.

Zalobce se ke kasacni stiznosti Zalovaného nevyjadril.

Zasadnim stiznim bodem kasacni stiznosti je divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.
To obecné spociva bud’ v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan
pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravnd pravni norma, ale nasledné
je nespravné vylozena ¢i aplikovana. Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze stézovatel
nesouhlasil se zdvérem soudu, Ze nebyl dan divod pro zdkaz shroméazdéni podle ust. § 10
odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim.



¢.j.3 As 19/2007 - 58

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizniho
bodu, a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Soucasti katalogu zakladnich prav a svobod je tradi¢né ve vSech evropskych statech
ustavni vyjadfeni prava shromazd’ovaciho. Spolecnym znakem této Upravy je podminka
pokojného shromazdéni a shroméazdéni beze zbrané.

Pravo pokojné se shromazd’'ovat je zaruc¢eno v ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listiny*). Toto pravo mize byt omezeno jen v ptipadech, kdy jiny chranény zéjem
v kolizi s timto chranénym pravem pievazi. Vycet chranénych zajmi, které maji prioritu
pfed zdjmem na pokojné shromazd’ovani, vychazi duasledné¢ zmezinarodné pravnich
dokumenti o ochrané lidskych a obcanskych prav austavodarce je fakticky pfi stanoveni
divodii prava shromazd’ovaciho ptebira, s vyjimkou omezeni zdivodi piedchazeni
nepokojum a zlocinnosti a diivodii ochrany narodni a vetejné bezpecnosti, které subsumuje
pod ochranu bezpecnosti statu, resp. vetejného pofadku. Podle ¢l. 19 odst. 2 lze tedy pravo
shromazd’ovaci omezit v pifipadech shroméazdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného
potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpec¢nost statu. Shromazdéni vSak nesmi byt
podminéno povolenim orgénu vefejné spravy. Pfi omezeni prava nelze odhlédnout od zasady
obsazené v Cl. 4 odst. 4 Listiny, podle které ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt pouzivano pii Setfeni jejich podstaty a smyslu a zaroveil takovato opatfeni nesméji
byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Spornou otazkou v projednavaném piipadé je to, kam az sahd pravo ob¢and pokojné
se shromazd’ovat.

Podle ust. § 1 zdkona o pravu shromazdovacim maji obfané pravo pokojné
se shromazd’ovat. Vykon tohoto prava slouzi ob¢aniim k vyuzivani svobody projevu a dalSich
ustavnich prav a svobod, k vymén¢ informaci a nazort a k Gc¢asti na feSeni vetfejnych a jinych
spole¢nych zalezitosti vyjadienim postojii a stanovisek. Vust. § 10 tohoto zakona jsou
taxativn¢ stanoveny davody, na zdklad¢ kterych mutze spravni organ jemu oznamené
shromazdéni zakazat. Podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o shromazd’ovani mize spravni organ
shromazdéni zakazat, ma-li byt konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani
bylo v zdvazném rozporu se zajmem obyvatelstva, lze-li bez pfimétenych obtizi konat
shromazdéni jinde, aniz by se tim zmatil oznameny ucel shromazdéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zédkaz shromazdeéni je nutno chipat jako mimotradné
opatfeni, které lze uplatnit pouze tehdy, je-li nepochybné zjisténo, ze by byl konanim
shromazdéni ohroZzen chranény vetejny zajem. V opacném piipadé by doslo k nepiijatelnému
naruSeni vykonu garantovaného prava ucastnikli privodu se shromazd’ovat a vyjadrit vefejné
svlij ndzor.

Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, Ze tento spatioval naruseni dopravy
v tom, ze pruvod protne velmi zatizenou ulici K., vniz je tramvajova doprava vedena
spolecné s automobily. VySe citované ustanoveni § 10 odst. 3 zidkona o pravu
shromazd'ovacim hovoii o nutném omezeni dopravy, tedy piedpoklada, ze k takovému
omezeni pii kondni shroméazdéni, zvlasté pak formou pouli¢niho privodu, obvykle dochazi.
Pro splnéni podminek zdkazu shromézdéni je tudiz nutné, aby bylo omezeni dopravy
¢1 zadsobovani shledano ve velké intenzit¢, musi byt tak vyrazné, aby bylo zpiisobilé vyvolat
zavazny rozpor se zajmem obyvatelstva. K omezeni dopravy musi dojit na dalezitém mist¢,
po delsi dobu a ve vétSim rozsahu, aby bylo skute¢né nezbytné takové shromazdeéni zakazat
pro nepfimétenost disledkl jim vyvolanych v dopravé a v zdsobovani ve smyslu ustanoveni
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§ 10 odst. 3 zédkona o pravu shromazd’ovacim a ¢l. 19 odst. 2 LZPS. Nejvyssi spravni soud
ma po posouzeni véci za to, ze ani fakt, ze shromazdéni bude ulici pfechazet v misté, které
neni opatfeno svételnou signalizaci, nemlzZe opodstatnit zavér, Ze obecné uZivani pozemni
komunikace bude s velkou pravdépodobnosti omezeno takovymto zavaznym zpusobem.
Omezeni dopravy poZadované intenzity ze stéZovatelem uvedenych skutec¢nosti nevyplyva.

Pokud se podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o pravu shromazdovacim
za shromazdéni povazuji téZ poulicni privody a manifestace, implicitné tim zakon
piedpoklada konani shromazdéni formou privodu po komunikaci (i po vozovce) a za timto
ucelem stanovi povinnosti svolavateli zajistit fadny pribéh shromazdéni a to i pomoci policie,
pokud je pro konani shroméazdéni sou¢asné nutné omezeni dopravy. Zalovany se vsak
ve svém rozhodnuti vibec nezabyval tim, zda a jak by bylo mozné minimalizovat
nevyhnutelny dopad konaného shromdzdéni na dopravni situaci, napt. zajistit organizaci
shromazdéni dostateCnym pocétem poradatelti ¢i policii. Na moznost, resp. nezbytnost téchto
opatfeni byl pfitom Zalovany upozornén ve vyjadieni Odboru dopravy a Zivotniho prostiedi
Utadu Méstské &asti Praha 1. SkuteGnost, e organizace shromazdéni je svolavatelem asto
podcenovana, napf. jednani svolavatele s provozovatelem MHD ¢i dopravni policii
o dopravnich opatfenich jsou zcela vyjimecnd, neni a nemize byt divodem k zdkazu
shroméazdéni. Spradvni orgdn svym rozhodnutim, byt podpofenym poznatky z dosavadni
praxe, nemuze piedjimat budouci chovéni svolavatele.

Pokud pak stézovatel pfipousti, ze v tiidenni 1hit¢ nemohl nalezit¢ posoudit vliv
oznamené¢ho shromazdéni na dopravni situaci, nemél bez dal§iho Setfeni pfistoupit k jeho
zakazu, a omezit tak Gstavné zarucené pravo. Nejvyssi spravni soud zastava ndzor, ze ackoli
je lhita stanovena k pfipadnému zakazu shroméazdéni kratka, nemiize stézovatel bez dalSiho
prevzit nesouhlasné stanovisko Odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy. Stézovatel
se vSak spokojil s pouhym konstatovanim zde uvedenych skuteCnosti, aniz by na jejich
podkladé nélezité zhodnotil intenzitu naruseni dopravy.

Co se tyce argumentace stézovatele moznym ohrozenim tcastnikli privodu, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s nazorem M¢stského soudu v Praze, ze hrozba zavazného nebezpeci
pro zdravi ucastnikti shromézdéni - pouli¢niho privodu — je odlisSnym divodem pro zakaz
shromazdéni, nez stézovatel aplikoval ve svém rozhodnuti (jednd se o divod vymezeny
v ust. § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o shromazd’ovani. Poznamenava vsak, ze naplnéni tohoto
zékonného duvodu nevyplyva ze samotné skutecnosti, Ze k pochodu ucastnikli bude vyuzita
ivozovka v dob¢ snizené viditelnosti. Moznost ohrozeni zdravi ucastnikii by mohla byt
odiivodnéna pouze v ptipadé¢ mimotadného soustfedéni chodcti a vozidel ¢i charakterem mista
konani, a to za predpokladu, Ze by situace nemohla byt ucinné feSena pomoci pftijatych
organizacnich opatieni poradkovych sil.

Nejvyssi spravni soud tedy prisveédCil nazoru Méstského soudu v Praze, ze zalovany
neprokdzal existenci takovych skutecnosti, které by vedly k zavéru o pravdépodobném
naruseni dopravy v intenzit¢ odtvodiujici nutnost zédkazu oznameného shromazdéni.

Stézovatel dale namitl, Ze soud nedodrzel tfidenni lhatu pro vydani rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné uvést nasledujici:

Soud nemiize ve svém rozhodnuti upozornit na nesoulad mezi zédkony (zde soudni
fad spravni a zakon o pravu shromazd’ovacim) a nevyvodit ztéto skuteCnosti zadné
zavéry, jak to ucinil Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti, naopak musi se s timto
konstatovanym rozporem fadné vypotadat. Pokud by soud dospél k zavéru, ze zakon, jehoz
by mélo byt pfi feseni pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, je povinen v souladu s €. 95
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odst. 2 Ustavy Ceské republiky piedlozit véc Ustavnimu soudu. Ustanoveni § 64 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu stanovi opravnéni soudu podat ndvrh na zruSeni zakona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti s jeho rozhodovaci ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud vSak nesdili nazor Méstského soudu v Praze o kolizi pravnich
predpisii, nebot’ tyto jsou ve vzajemném poméru obecného a zvlaStniho. Pravni zésada
lex specialis derogat generali stanovi, Ze zvlaStni Gprava, tj. uzsi pravni norma, ma prednost
pred upravou obecnou, tj. normou $ir$i, ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni predpis véc
neupravuje. Tento korelativni vztah speciality a subsidiarity existuje mezi mnoha pravnimi
predpisy. V projednadvané véci zdkon o pravu shromazd'ovacim stanovi, ze soud rozhodne
o opravném prostfedku do tfi dnii. Toto ustanoveni (§ 11 odst. 3 citovaného zdkona) obsahuje
pravni normu specielni vii€i pravni norm¢ obsazené v soudnim fadu spravnimu (§ 51 s. f. s.),
a proto je nutno ho ptednostné uplatnit.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Ze soud musi zajisté respektovat principy
spravedlivého procesu vuci ucastnikim fizeni, musi ovSem postupovat zpusobem, ktery
nebude naruSovat pravo se shromazd'ovat. Toto Ustavni pravo je konkretizovano zdkonem
opravu shromazd’'ovacim. Pokud neni rozhodnuto o opravném prosttedku v souladu
s pozadavkem rychlosti soudniho rozhodnuti stanovenym timto zakonem, dochazi k poruSeni
tohoto prava. Pfestoze vSak Mé&stsky soud v Praze v projednavaném piipad€é nepostupoval
procesn¢ bezvadnym postupem, nebot’ o zalobé nerozhodl do tfi dnti, ale az po uplynuti
zdkonem stanovené lhity, nejednd se v daném piipadé o vadu, kterd by mohla mit
na zékonnost jeho rozhodnuti vliv. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, Ze tato vada
by jiz ani nemohla byt napravena v ptipadném dal$im fizeni u krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz rozhodnuti
zalovaného zrusil stim, Ze v projedndvané véci nebyly splnény podminky pro zakaz
shromazdéni. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze tedy netrpi nezakonnosti
z divodu tvrzeného stéZovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a proto Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatele na priznani odkladného uc¢inku jeji kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na ndhradu nakladfi nenéleZi. Zalobce mél ve véci plny uspéch, zadné naklady
vSak neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly, ze spisu
nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zalobci ndhrada nakladu fizeni nepiiznava.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 10. fijna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






