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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky PhDr. H. P., za ucasti Policie CR - Spravy Severomoravského kraje, se
sidlem v Ostravé, ul. 30 dubna 24, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 5. 2007, €. j. 22 Ca 139/2005 — 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 22 Ca 139/2005 — 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.5.2007, ¢.j. 22 Ca 139/2005 —43
nepfiznal st€Zzovatelce osvobozeni od placeni soudnich poplatki pro fizeni o kasacni stiznosti
podané proti usneseni téhoz soudu ze dne 15.2.2007, ¢.j. 22 Ca 139/2005 — 27 a zamitl
navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V odiivodnéni usneseni uvedl,
ze sté¢zovatelka sice v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vyd€lkovych pomérech (dale
jen ,potvrzeni®), které na vyzvu soudu dorucila, uvedla, ze fadu mésici Zzije pouze
ze socialnich davek, avSak tato sva tvrzeni nijak neprokazala, ackoli o tom byla
ve zminovaném potvrzeni fadné poucena. Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 a § 35 odst. 8 s. . s. neptiznal stéZovatelce osvobozeni od placeni soudnich poplatkii
a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni podala sté¢Zovatelka v zdkonné 1htté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedla, ze restriktivni
vyklad ust. § 36 odst. 3 s.f.s. povazuje za nepiijatelny a vedouci ve svém dusledku
k poruseni €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Podani zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku je nutno posuzovat ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.f.s.
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a pokud nemélo pozadované nalezitosti, mél ji soud usnesenim vyzvat k odstranéni vad
podani. Pfipis soudu ze dne 23.5.2007 stézovatelka nepovazuje za usneseni ve smyslu
ust. § 37 odst. 5 s. f.s. a rovnéZ formulat potvrzeni nemiize nahrazovat piredepsanou formou
u¢inénou vyzvu soudu k odstranéni vad podani. Pokud tedy soud - s vyhradami vyse
uvedenymi - stanovil sté¢Zovatelce, jak ma formulat vyplnit a stéZovatelka tento ,,vyslovny*
pokyn soudu splnila pfesto, Ze nedolozila ptilohy ,potvrzeni platce ptislusné davky®,
nebot” takovou povinnost ji soud nestanovil. Povinnost dolozit soudu nedostate¢né prostredky
byla uloZena v rozporu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a takto uplatnéna statni moc vedla k poruseni
prava domahat se soudni ochrany ve smyslu €l. 36 Listiny. StéZovatelka dale namitala
formalni nedostatek napadeného wusneseni. Podle jejiho ndzoru mize soud ndvrhu
na osvobozeni od placeni soudniho poplatku bud’ vyhovét (osvobozeni ptiznat) nebo navrh
odmitnout ¢i zamitnout. Vyrok ,,osvobozeni od soudnich poplatkii se nepfiznava® neni
formalné spravny. K vyroku o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelka uvedla, Ze tento navrh mél soud odmitnout podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. zdlvodu prekazky res iudicata, nebot’ pravomocnym usnesenim krajského
soudu ze dne 12. 7. 2005, €. j. 22 Ca 139/2005 - 12 je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
Mgr. Danielem Prochazkou. StéZovatelka dale zpochybnila dorucovani pisemnosti krajskym
soudem, nebot’ je-li v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, mél by soud dorucovat
tomuto zastupci a nikoli ji. Z vySe uvedenych divodl stéZovatelka navrhla zruSeni
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalS§imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom shledal vadu uvedenou v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k niZ musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka pii podani Zaloby poZadala o osvobozeni
od povinnosti platit soudni poplatek a pro ptipad, Ze této zaddosti bude vyhovéno pozadala
o ustanoveni pravniho zéastupce. K zalob¢ pfipojila vyplnéné potvrzeni. Krajsky soud nasledné
usnesenim ze dne 12. 7. 2005, ¢.j. 22 Ca 139/2005 - 11 ptiznal stézovatelce osvobozeni od
soudnich poplatkl a usnesenim ze stejného dne €. j. 22 Ca 139/2005 - 12 ustanovil zastupcem
stézovatelky pro fizeni o zalobé véetné pripadného fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Daniela
Prochéazku. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 15. 2. 2007, €. j. 22 Ca 139/2005 - 27 Zalobu
stézovatelky odmitl. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka kasacni stiznost, ve které
pozéadala o osvobozeni od placeni soudniho poplatku a o ustanoveni zéastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Krajsky soud dne 23. 5. 2007 zaslal stézovatelce potvrzeni s vyzvou, aby je
fadnym zplsobem vyplnila a zaslala zpét. Dne 29. 5. 2007 bylo krajskému soudu doruceno
vyplnéné potvrzeni.

V dané véci krajsky soud pro fizeni o zalobé osvobodil stéZzovatelku od soudniho
poplatku, 1 kdyz k zadosti a vyplnénému potvrzeni nebyla ptilozena rozhodnuti o ptiznani
davek nebo potvrzeni platce ptislusné davky. V ptipadé zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkll pro fizeni o kasacni stiznosti mél krajsky soud zcela shodné podklady a ptesto
postupoval zcela odliSn€é a nepfiznani osvobozeni odivodnil tim, ze stézovatelka nijak
neprokdzala své tvrzeni, ze jejim pfijmem jsou pouze socidlni davky. V ndvaznosti
na toto rozhodnuti pak také zamitl ndvrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by takovy postup byl v souladu se zdkonem
jen v ptipadé, ze by usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti krajsky soud
fadné odiivodnil a v ramci tohoto odivodnéni se vyporadal také s otazkou zasadni zméeny
v hodnoceni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Takto vsSak krajsky soud
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nepostupoval a o dvou zcela stejnych Zadostech rozhodl opacné. V prvém piipadé
bez odiivodnéni, v souladu sustanovenim § 55 odst. 4 s.f.s., a ve druhém piipadé
s odivodnénim velmi kusym, Ze stéZovatelka nijak neprokdzala své tvrzeni, ze Zije pouze
ze socialnich davek, ackoli o tom byla v potvrzeni fadné poucena. Krajsky soud neodtvodnil,
pro¢ ve druhém piipad¢ zcela zmeénil své hledisko pfi posuzovani Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku. Vzhledem k pfedchozimu rozhodnuti o osvobozeni stézovatelky
od soudniho poplatku pro fizeni o Zalobé krajsky soud svym postupem porusil jeden
ze zékladnich principti pravniho statu, kterym je predvidatelnost rozhodovani statnich organda,
véetné organti moci soudni, a s nim souvisejici princip pravni jistoty majici v konecném
dasledku dopady 1 na princip rovnosti ucastnikt soudniho ftizeni. Princip predvidatelnosti
rozhodovéni v podstaté znamend, Ze ucastnici pravnich vztahi mohou legitimné o¢ekavat,
ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych piipadech rozhodovat, ve svém
celkovém vyznéni, stejné. Pouze takovy postup respektuje pravni jistotu a nelze opomijet,
ze pouze jeho disledné dodrzovani se vyznamné pozitivné projevuje 1 v rdmci celkového
nazirani spolecnosti navyznam a roli prava. Naopak postoj statniho organu,
ktery se vyznacuje zasadni odliSnosti piistupu k projedndvanym vécem, svoji podstatou
identickym, tomuto zakladnimu principu pravniho statu hrubé odporuje (viz. nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. I1I. US 470/97, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 16, str. 203
anasl.).

K vyroku, kterym krajsky soud zamitl navrh stéZovatelky na ustanoveni zéstupce
pro fizeni o kasaCni stiznosti povazuje NejvyS§i spravni soud za nutné zdlraznit,
7e stézovatelce byl krajskym soudem usnesenim ze dne 12. 7. 2005, €. j. 22 Ca 139/2005 - 12
ustanoven zastupcem Mgr. Daniel Prochazka, a to pro fizeni o Zalobé vcetné piipadného
fizeni o kasacni stiZznosti. Zplsob, jakym krajsky soud stéZovatelce ustanovil zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti, je sice v rozporu s pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007 ¢.j. 7 As 47/2006 - 89, to vSak nic neméni
na tom, ze usneseni, jimz byl zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven, nebylo
zruSeno a krajsky soud je jim vazan (§ 55 odst. 2 s.f.s.), protoZze se nejednd o usneseni
upravujici vedeni fizeni (viz. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.J. 1 Azs 5/2003 - 46). Na této skutecnosti nemiZze nic zménit ani navrh stéZovatelky
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Postup krajského soudu,
ktery k existenci tohoto pravomocného usneseni nepiihlizel, byl proto nezakonny. V této
souvislosti je nutno zduraznit, ze za dané situace je poukaz krajského soudu na pravni nazor,
byt naprosto spravny, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 7 As 47/2006 - 89, zcela neptipadny, protoze v dané véci Méstsky soud v Praze zamitl
zadost sté¢zovatelky, kterou se doméhala ustanoveni zéastupce i pro pfipadné fizeni o kasacni
stiznosti a odvolavala se na praxi jinych soudti, konkrétn¢ Krajského soudu v Ostravé.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e napadené usneseni krajského soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi (§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.), a proto je podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni, v némzZ je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni
pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodl, nezabyval se jiz ndmitkami, které uvedla
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stézovatelka v kasacni stiZznosti, nebot’ takto by mohl postupovat pouze v piipade,
ze napadené rozhodnuti by bylo pfezkoumatelné.

O nédhrad¢ nakladl ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



