¢.j. 7 Afs 35/2007 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostraveé - Moravska Ostrava a
Ptivoz, Na Jizdarné 3, za ucasti Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou
se sidlem v Ostrave - Moravska Ostrava a Privoz, Nemocni¢ni 2902/13, v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.12.2006, ¢.j. 22 Ca
196/2005 — 32,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zastupkyni ucastnika fizeni Ing. V. K. se nepriznava odmeéna

za zastupovani.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 12.2006, ¢.j. 22 Ca 196/2005 — 32
zrus$il rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 20. 6. 2005, €. j. 12626/150/2004, kterym bylo zamitnuto
odvolani Ing. V. K. (dale jen ,,a¢astnik*) proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava II. ze dne
11. 8.2004, ¢.j. 112108/04/389040/4755, jimz bylo podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a)
zékona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, (déale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatk*) pro nepfipustnost zamitnuto odvolani ucastnika proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu
Ostrava II. ze dne 8. 8. 2001, €. j. 93812/01/389940/4755 o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1
pism. h) citovaného zdkona ve véci zadosti o obnovu fizeni tykajiciho se exekucniho piikazu
Finan¢niho ufadu Frydlant nad Ostravici ze dne 20. 3. 1996, ¢.j.7461/920/96-64 Kof.

V odtivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze dospél k zavéru, ze spravni organy
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nepostupovaly v fizeni v souladu se zakonem. Vydéani napadeného rozhodnuti nepiedchéazelo
rozhodnuti o vytykané podjatosti spravce dan€. StéZovatel se ve svém rozhodnuti uplatnénou
namitkou podjatosti pracovnikll spravce dané i stéZovatele nezabyval. StéZovatel tak odvolaci
fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhiité kasacni stiznost z ditvodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti stéZovatel namital,
ze krajsky soud nespravné posoudil Zalobni namitku, podle niz se v odvolacim fizeni
nevyporadal se vznesenou namitkou podjatosti pracovnikli spravce dané i vSech pracovnikl
stézovatele. Ma za to, Ze jeho postup po podani této namitky byl zcela v souladu se zakonem
o spravé dani a poplatkli, a proto se ji nemusel v odvolacim fizeni zabyvat, protoZe nelze
bez blizsiho uptesnéni namitat podjatost spravniho organu jako takového, ale pouze podjatost
osob provadgjicich konkrétni spravni akty. Utastnik byl ve véci navrhu na vyloudeni
pracovnikll stéZovatele a pracovnikll spravce dan€ z datiového fizeni vyzvan, aby podle
ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkll doplnil jména a pfijmeni konkrétnich
pracovnikd, jejichZ vylou€eni z dafového fizeni se domaha. Pro pifipad nesplnéni této vyzvy
byl i fadné poucen o tom, ze pokud vyzveé nevyhovi, nebude k jeho podani ptihliZzeno (§ 21
odst. 9 citovaného zékona). Ugastnik, ackoliv vyzvu pievzal, na ni ve stanovené neodpovédél
a neuvedl jména a pfijmeni konkrétnich pracovnikl. Diivodné a v souladu s ustanovenim § 21
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk se na tuto namitku hledi, jako by nebyla podéna.
Za doplnéni vznesené namitky podjatosti ze dne 18. 6. 2003, ani za nov¢é podanou namitku
podjatosti nelze podle obsahu a data povazovat podani ze dne 24. 8. 2003. V tomto podani
totiz také nejsou uvedena konkrétni jména a ptijmeni pracovnikii spravce dané a stézovatele
a jeji obsah lze spiSe povazovat za dehonestaci osoby feditele stéZovatele. Proto stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznosti vyhovél, rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Utcastnik ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nedtivodnou.
Ma zato, Ze podané vyzvé zcela vyhovél, kdyZz k poZzadavku stéZovatele specifikoval,
ze podjatost se tyka vSech pracovnikd. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk danovy subjekt, dalsi
osoby zucCastnéné na fizeni i pracovnik spravce dané jsou povinni neprodlené oznamit
vedoucimu pracovnikovi spravce dané skutecnosti uvedené v odstavcich 1 a 2 a dalsi
skute¢nosti nasvédCujici podjatosti pracovnika spravce dané. Podle odst. 1 a 2 citovaného
ustanoveni je pracovnik spravce dané z danového fizeni vyloucen vzdy, jestlize by rozhodoval
o danovych zalezitostech vlastnich nebo danovych zalezitostech osob blizkych, jakoz i
v piipad¢, ze se v téZe véci zucastnil danového fizeni jako pracovnik spravce dané jiného
stupné. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni smi pracovnik, o jehoz nepodjatosti
jsou pochybnosti, do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podjatosti, provést ve véci
jen nezbytné tkony. O vylouceni pracovnika z danového fizeni v predmétné véci rozhodne
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vedouci pracovnik spravce dan€é. Rozhodnout o vylouceni mize i z vlastniho podnétu.
Pfi namitce podjatosti vedouciho pracovnika spradvce dané rozhodne o vylouceni vedouci
pracovnik nadfizeného spravce dan€ podle odst. 6 citovaného ustanoveni zékona.

Podle ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli ma-li podani vady,
pro které neni zptsobilé k projednani, vyzve spravce dan¢ danovy subjekt nebo jinou osobu
zucCastnénou na fizeni, aby je podle jeho pokynu a ve lhité, kterou spravce dané stanovi,
odstranil. Soucasn¢ ho pouci o nasledcich spojenych s jejich neodstranénim. Pokud je den
zahdjeni fizeni dnem pocatku béhu lhiity pro rozhodnuti spravce dané nebo pokud je pocatek
béhu lhity od tohoto dne odvozovan, beh lhiity se vydanim vyzvy podle tohoto odstavce
pferuSuje a nova lhita pocne bézet az ode dne, kdy dojde k odstranéni vad. V odst. 9
citované¢ho ustanoveni je stanoveno, Ze bude-li podani opraveno ve stanovené lhaté, hledi
se na né tak, jako by bylo pfedloZeno bez vady v den pivodniho podéni. Bude-li opravené
podani predlozeno az po uplynuti lhiity, povazuje se za podané dnem, kdy bylo podano
po opravé. Nebude-li vyhovéno vyzveé spravce dané, hledi se na toto podéni, jako by viibec
nebylo podano.

V predmétné véci je rozhodujici, zda Ize stézovateli diivodné vytykat, Ze se nezabyval
namitkou podjatosti pracovnikl spravce dané a stéZovatele a v disledku toho zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, ¢i tomu tak nebylo a vadu
fizeni mu vytykat nelze.

Ze ptedlozenych spravnich spist vyplyva, ze ucastnik podanim ze dne 18. 6. 2003,
adresovanym fediteli stézovatele, vznesl namitku podjatosti vii¢i Financnimu feditelstvi
Ostrava, Finan¢nimu ufadu ve Frydlantu nad Ostravici a Finan¢nimu ufadu Ostrava II.
Nasledné vyzvou ze dne 24. 7. 2003, €. j. 7853/150/2003 bylo ucastnikovi, spolu s poucenim
mj. podle ustanoveni § 21 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, uloZeno, aby doplnil jména
a prijmeni konkrétnich pracovnikli stéZovatele a Finan¢niho ufadu Ostrava II., jejichz
vylouceni z projednavani véci se domahd. V odpovédi na uvedenou vyzvu ucastnik
stézovateli sdélil, Ze namitana podjatost se tyka vSech pracovnikll. V odvolani podaném proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 112108/04/389040/4755 wcastnik namital
porusSeni zakona o spravé dani a poplatkl, kdyz doposud nebylo rozhodnuto o dfive vznesené
namitce podjatosti pracovnikll spravce dang i st€Zovatele. Napadenym rozhodnutim stéZovatel
odvolani ucastnika zamitl, pfi¢emz se namitanou podjatosti viibec nezabyval.

Z ustanoveni § 26 zdkona o spravé dani a poplatkd vyplyva, ze podjaty, a tedy
1 vylouceny z danového fizeni, je pracovnik, ktery by rozhodoval o danovych zélezitostech
vlastnich nebo osob blizkych. Déle je vylouCen v pfipadé, Ze by se téze véci zucastnil
jako pracovnik spravce dan¢ jin¢ho stupné. Podjaty mize byt téZ pracovnik i z jinych divoda
a tyto musi byt neprodlen¢ ozndmeny vedoucimu pracovniku spravce dan¢. Otazka podjatosti
pracovnika spravce dané ma proto nejen rovinu osobni, ale také, a to predev§im, rovinu
vécnou. Pokud tedy v fizeni pted spravnimi organy ucastnik dovozoval podjatost pracovniki
spravce dan€, ¢emuz jednoznacné svéd¢i jeho podani ze dne 18. 6. 2003, 24. 8. 2003, jakoZz
i namitana vada fizeni v jeho odvolani ze dne 15. 9. 2004, mél soucasné fadné specifikovat,
u jakych pracovniki podjatost dovozuje a predevSim v em konkrétné tato podjatost
jednotlivych pracovnikli podle jeho nézoru spociva.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stéZovatel divodné postupoval v intencich
ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o sprav€é dani a poplatkii, ale pochybil vSak v tom,
kdyz ve vyzvé ulozil ucastnikovi pouze konkretizovat jména a pifijmeni jednotlivych
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pracovnikll spravce dané a stézovatele, jejichz vylou€eni z daflového fizeni se domaha,
bez toho, aby soucasné pozadoval uvedeni konkrétnich davodt, které by této podjatosti
nasvédcovaly. Nespravny byl i nésledny postup stézovatele, kdyz dovodil, Ze ucastnik
na uvedenou vyzvu nereagoval a ze byl proto opravnén aplikovat ustanoveni § 21 odst. 9 véta
treti zdkona o spravé dani a poplatk. Na vyzvu stéZzovatele ze dne 24.7.2003,
€. j. 7853/150/2003 ucastnik, byt opozdéné, vyslovné reagoval sdélenim, ze ndmitka
podjatosti se tyka vSech pracovnikii. Pokud tedy ucastnik fizeni k dané¢ vyzvé sdélil,
ze de facto dovozuje podjatost u kazdého jednotlivého pracovnika spravce dané a stézovatele,
bylo piepjatym formalismem dovozovat, ze na vyzvu nereagoval. Lze i1 konstatovat,
ze uvedeni jména neni jedinym moznym zpisobem, jakym lze bez jakychkoliv pochyb,
identifikovat toho kterého pracovnika spravniho organu. Lze tak ucinit napf. 1 uvedenim
jeho funkce (feditel, vedouci oddéleni, odboru apod.). Nelze proto bez dalSiho dovodit,
jak to ucinil stéZovatel, ze vyzve€ nebylo vyhovéno a Ze proto bylo tfeba aplikovat ustanoveni
§ 21 odst. 9 véty tfeti zdkona o spravé dani a poplatkli. Naopak bylo za této situace tieba
vyzvat ucastnika, aby u jednotlivych pracovniki jak spravce danég, tak i sté¢Zovatele konkrétné
uvedl zakonné diivody podjatosti (§ 26 odst.1, 2 zdkona o spravé dani a poplatkil), pripadné
diivody jiné (§ 26 odst. 3 citovaného zdkona). Je tomu tak proto, Ze o podjatosti nelze
kvalifikované rozhodnout bez toho, aby u jednotlivych pracovnikii byly divody fadné
specifikovany. Teprve pokud by na nasledujici vyzvu nebylo vibec reflektovano,
byl by poukaz stéZovatele na postup podle ustanoveni § 21 odst. 9 véta tfeti zdkona o sprave
dani a poplatkt ptipadny. V pfedmétné véci vSak tomu tak nebylo.

Pokud proto stézovatel, s poukazem na ustanoveni § 21 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkli, v odvolacim fizeni nepfihlédl k ndmitce o nesprdvném a nezdkonném postupu
spravnich organil v souvislosti s namitanou podjatosti pracovnikil spravce dané i st€Zovatele,
zatizil své tizeni, jak divodné uvedl krajsky soud, vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
napaden¢ho spravniho rozhodnuti. V disledku toho nebyla totiz vyfeSena otazka,
zda na napadeném spravnim rozhodnuti neparticipovaly podjaté osoby.

Nelze pominout ani skutecnost, ze rozhodnuti stéZovatele by bylo tfeba zrusit
1 jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze se stéZovatel, mimo jiné,
nevyporadal pravé snamitanou vadou fizeni pied spravnim organem. Ugastnik totiz
v podaném odvolani namital, ze neni v souladu se zdkonem rozhodnout ve véci diive,
nez bude rozhodnuto o jeho podnétu k osvédceni podjatosti. Stézovatel vSak tento odvolaci
divod ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkli zcela
pominul. Nevypotadal se tak se vSemi divody uvedenymi v odvolani, jak predpoklada
ustanoveni § 50 odst. 7 citovaného =zakona. Tento nesprdvny procesni postup
pak sdm napliiuje diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti i podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

V dané véci neni ptipadny poukaz stéZovatele na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 30.3.2006, ¢.j. 2 Ans 4/2005 - 70, protoze meritem uvedené véci bylo
pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti ndvrhu ucastnika tizeni pro nedostatek
aktivni legitimace. Naopak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23 (publikovanym pod ¢. 114/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) byl vysloven pravni nazor, ze ,,Z logiky véci pak je zjevné, Ze vznesena
namitka podjatosti zpisobuje, Ze v fizeni o véci samé nesmi byt takovym pracovnikem
spravee dané, pfipadné vedoucim pracovnikem, cinény zadné ukony, vyjma ukoni
neodkladnych. Ma-li vS8ak mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravce dané vyloucen,
smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé. Nebyly-li tyto podminky splnény, muize
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osoba dotcena takovym nezdkonnym rozhodnutim ve véci samé podat zalobu k pfisluSnému
soudu a napadat tak skutecnost, ze ve véci samé bylo rozhodnuto osobou podjatou. Pripadné
vady zplsobené nespravnou aplikaci § 26 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb. lze ve spravnim
soudnictvi napadnout jedin¢ Zalobou smétujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané
o daflové povinnosti poplatnika®.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch
pravo na nahradu néakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Uastnik mél sice tispéch, ale podle obsahu spisu mu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly, kdyz ustanovené zastupkyni ucastnika nebyla odména za zastupovani
pfiznana, kdyZ v fizeni o kasacni stiznosti neucinila a nevykdzala zadny tkon pravni sluzby,
ktery by podl¢hal rezimu vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



