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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovateld a) A. D., b) M. R., obou zastoupenych Mgr. Marii Latovou, advokatkou se
sidlem v Rianech u Prahy, Kamlerova 795, za i¢asti Méstské &asti Prahy 5, Uradu méstské
¢asti, odboru vystavby, se sidlem v Praze 5, ndm. 14. fijna 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006, €. j. 11 Ca 251/2004 — 41,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2006, €. j. 11 Ca 251/2004 - 41, zamitl
zalobu stézovatelli proti necinnosti spravniho organu, kterou se domahali vydani rozsudku,
jimz by byla Méstské ¢asti Praha 5, Utadu méstské &asti, odboru vystavby (déle jen ,,Ufad
meéstské ¢asti®) ulozena povinnost vydat rozhodnuti, kterym nafidi vykon svého rozhodnuti
ze dne 21. 11. 2002, €. j. Vys. HI. 1098-5987/02-Ky-R, a povinnost provést vykon rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu. Méstsky soud se pii posuzovani divodnosti zaloby nejprve zabyval
otdzkou, zda bylo povinnosti Utadu méstské ¢asti rozhodnout o natizeni, resp. o provedeni,
vykonu rozhodnuti ze dne 21. 11. 2002, kterym bylo ulozeno spolecnosti A. C. R., a. s., aby
s okamzitou platnosti, nejpozdéji dnem nasledujicim po doruceni tohoto rozhodnuti, prestala
pouzivat dosud nezkolaudovanou strojovnu chlazeni v I. NP domu ¢. p. 1098 v H. ulici v P. 5.
Této spolecnosti tedy bylo natfizeno, aby se zdrzela urcitého chovani a nikoliv, aby plnila
konkrétni povinnosti ve prospéch stézovatell. To znamend, Ze zadost stézovateli o vykon
tohoto rozhodnuti nelze povazovat za navrh, jehoz disledkem by bylo zahdjeni fizeni o vykon
rozhodnuti, nybrz za podnét, na jehoz zdkladé mél spravni organ uvazit, zda piistoupi ¢i
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nepfistoupi k zahdjeni exekuce z vlastniho podnétu. Z ustanoveni § 79 odst. 1 s.f. s.
nevyplyva opravnéni soudu ulozit spravnimu organu povinnost, aby spravni fizeni zahdjil. Pro
uplnost méstsky soud uvedl, ze v daném piipad¢ bylo spolecnosti A. C. R., a. s. ulozeno
zdrzet se urCitého chovani a nikoliv plnit konkrétni povinnost ve prospéch stézovatelli, proto
by podle nové pravni Upravy nebylo mozno povazovat zadost stézovatelii za takovy ukon,
Jjimz by bylo fizeni zah4jeno. Nad ramec Zaloby méstsky soud uvedl, ze povazuje za vhodné
poukdzat na to, Ze vzhledem k charakteru rozhodnuti ze dne 21.11.2002 by ptichdzel
v tvahu vykon rozhodnuti postupnym ukladanim pokut.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zdkonné [hité z davodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyjadfili st€zovatel¢ nesouhlas
se zamitnutim Zaloby. V kasa¢ni stiZnosti stéZovatelé namitali, Ze rozsudek méstského soudu
vychazi z naprosto chybného pravniho ndzoru, ze je zcela na liboviili spravniho organu, ktery
vydal rozhodnuti, jenz je pravomocné a vykonatelné, zda toto rozhodnuti bude vykonano.
Zakon €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) v ustanoveni
§ 71 odst. 1 netika, Ze spravni organ muze provést vykon rozhodnuti, ale natizuje, aby takovy
vykon provedl. Méstskému soudu neni mozno pfisvéd€it ani v tom, ze stéZovatelé nebyli
opravnéni podat ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, pokud povinnému nebyla uloZena
povinnost, kterou by mél vic¢i nim, jako opravnénym, plnit. Takovd uprava je obsaZena
az v ustanoveni § 105 zakona ¢. 500/2004 Sb., nikoliv v ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho
fadu, podle n¢hoz ma pravo kterykoliv ucastnik podat navrh na vykon rozhodnuti. Zcela
v rozporu s pravnimi predpisy a zaklady teorie prava je pak ndzor méstského soudu, Ze podle
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. neni opravnén uloZit spravnimu orgénu povinnost, aby zahajil
spravni fizeni. Méstsky soud ziejmé piehlédl, ze jeho pravomoc je dédna ve vSech piipadech,
kdy spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci, ackoliv k tomu byl povinen, a nerozliSuje,
zda to je rozhodnuti, jimZ se fizeni zahajuje ¢i rozhodnuti, jimZ se fizeni konc¢i (nafizeni
exekuce je vramci exekucniho fizeni rozhodnutim ve véci samé). Naprosto alarmujici
je pravni nazor méstského soudu i v tom, ze povazuje natizeni vykonu rozhodnuti v podstaté
za zbyte¢né, nebot’ ukladani pokut spolecnosti A. C. R., a. s. podle stavebniho zakona je
v podstaté¢ efektivnéj$i. Provozovatel prodejny vSak provozuje nezkolaudovanou strojovnu
chlazeni nadale, 1 pfes ukladani pokut. Je tedy zfejmé, Ze ani tato ¢innost nevede k napravée.
Meéstsky soud v této souvislosti nevzal v uvahu, ze vykon rozhodnuti lze provadét i pfimym
vynucenim povinnosti, jako napf. vyklizenim bytu, odnétim véci nebo listiny. V této
konkrétni véci proto nic nebrani tomu, aby za asistence odbornika bylo predmétné zatizeni
vypnuto a vypina¢ zapecetén. StéZovatelé¢ proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Utad méstské Gasti ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze z ustanoveni § 71
odst. 1 spravniho fadu nelze dovodit povinnost, kterd by pfimo spravnimu organu ukladala
pristoupit vzdy k nafizeni vykonu rozhodnuti a k jeho provedeni, pokud by jim vydané
rozhodnuti nebylo splnéno. Provedeni vykonu spravniho rozhodnuti v kontextu s novymi
skute¢nostmi, které nastaly po nabyti pravni moci a vykonatelnosti, by vedly ke zhorSeni
soucasného stavu. Stavebni Gfad povolil k zadosti stavebnika A. C. R., a. s. zménu stavby
spoCivajici v pfemisténi strojovny chlazeni do prvniho podzemniho podlazi, aby se snizila
hlukova hladina v bytech obou stéZovateldi, coz se podatilo. Nicméné se nepodafilo snizit
oproti piedpokladu hluk v byté stézovatele b) pod zdkonny limit. V piipadé¢ odpojeni
strojovny chlazeni v prvnim podzemnim podlazi a uvedeni do provozu této strojovny
v prvnim nadzemnim podlazi, kterd je fadné¢ zkolaudovana, by se podstatné zvysila hlu¢nost
v bytech obou stéZzovateld. Stavebnik A. C. R., a. s. pod tlakem sank¢nich opatfeni opakované
ptistupoval k dal$im opatfenim ke snizeni hluku. Kontrolni méfeni v byté stézovatele b) vSak
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nebylo provedeno, protoze ten k méfeni nedal souhlas. Rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. se vydava v fizeni, které prfedchazi spravni exekuci a nikoliv
v fizeni o vykonu rozhodnuti. V prib¢hu fizeni o vykonu rozhodnuti vydava spravni orgén jen
ukony, které jsou procesni povahy a rozhoduje pouze v piipadé namitek proti tkonim a
opatienim, jimiz je provadén tento vykon (§ 76 odst. 3 spravniho fadu). Na uvedeny ptipad se
proto nevztahuji ustanoveni s. f. s. na ochranu proti ne€innosti spravniho orgdnu. Spravnimu
organu nelze ani pfedem uloZit, sjakym vysledkem musi exekuc¢ni fizeni ukoncit.
Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2002 nebyla spolecnosti A. C. R., a. s. uloZena povinnost, kterou
by tato spolecnost méla vykonat ve prospéch stéZovatelli, ale proto, ze neuposlechla vyzvy
stavebniho ufadu a uzivanim nezkolaudované stavby soustavné poruSovala stavebni zakon.
Utad méstské Gasti proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnili
st¢Zovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud stézovatelé namitaji nezakonnost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otazky soudem muze
spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
ptedpis, nez mél spravné pouZit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prisluSnym
ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky miize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalSiho uznat diivodnou stizni
namitku, ze rozsudek méstského soudu vychdzi znaprosto chybného pravniho nézoru,
ze je zcela na libovuli spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti, jenz je pravomocné
a vykonatelné, zda toto rozhodnuti bude vykonano.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu, nesplni-li Gi€astnik fizeni ve stanovené
lhiit¢ dobrovolné povinnost ulozenou mu rozhodnutim, které¢ je vykonatelné nebo smirem
schvadlenym spravnim organem nebo vykazem nedoplatkii jim sestavenym, jejich vykon
se provede. Z této dikce nelze ovSem dovodit, ze spravni organ je povinen vzdy piimo
ze zakona provést vykon svého rozhodnuti, jakmile se stane pravomocnym a vykonatelnym.
Toto ustanoveni vyjadiuje myslenku, Ze vykon rozhodnuti tvoii soucast spravniho fizeni,
znéhoz vzeSel podklad pro vykon rozhodnuti, ale soucdst samostatnou vtom smyslu,
ze vykonavaci fizeni jako posledni usek fizeni nenasleduje automaticky po vzniku podkladu
pro vykon rozhodnuti. K jeho zah4jeni je tfeba i podnétu spravniho organu nebo ucastnika
fizeni (§ 72 odst. 1 spravniho fadu). Teprve jsou-li splnény podminky pro vykon rozhodnuti
(existence podkladu pro vykon rozhodnuti, kterymi jsou vykonatelna rozhodnuti, smir
schvaleny spravnim organem nebo vykaz nedoplatklli sestaveny spravnim organem, marné
uplynuti lhiity k plnéni a ndvrh ucastnika na vykon rozhodnuti nebo podnét spravniho
organu), jeho vykon se provede.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnény ani stizni bod, podle néhoz
je nespravny nazor méstského soudu, ze stéZovatelé nebyli opravnéni podat navrh na nafizeni
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vykonu rozhodnuti, pokud povinnému nebyla uloZena povinnost, kterou by mél vici
nim, jako opravnénym, plnit.

StéZovatelé ptehliZeji, Ze vykon rozhodnuti se na navrh Gc¢astnika provadi tehdy, jde-li
o vymahani téch plnéni, s nimiz dispozice pfislusi vyhradné opravnénému ucastnikovi fizeni.
Kterd rozhodnuti jsou vykonatelna jen na navrh opravnéného vyplyva z pravniho predpisu
nebo z povahy véci. Proto také navrh na vykon rozhodnuti miZe uc€init jen ten Gcastnik fizeni,
v jehoz prospéch byla povinnému ucastniku povinnost ulozena. V této konstrukci se projevuje
dispozitivnost navrhu ucastnika fizeni. Mé&stsky soud proto spravné zdlraznil, Ze opravnéni
vyvolat provedeni vykonu rozhodnuti ma jen ten Ucastnik fizeni, v jehoZ prospéch bylo
nckterému z ostatnich Gc€astnikl spravniho fizeni ulozeno splnéni povinnosti. V tomto ptipadé
bylo rozhodnutim Utadu méstské &asti ze dne 21. 11. 2002 naiizeno spole¢nosti A. C. R., a.
s., aby se zdrZela urcitého chovani a nikoliv, aby plnila povinnosti ve prospéch stézovateld.
Zadost stéZovatelii ze dne 6. 1. 2003 proto nelze povazovat za navrh na provedeni vykonu
rozhodnuti, jimZ by mohlo byt zahdjeno fizeni ve smyslu ustanoveni § 18 spravniho fadu, ale
pouze za podnét spradvnimu organu. I vtom se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje s
nazorem méstského soudu. Tteba dodat i to, Ze v této véci jde o vykon rozhodnuti, které bylo
vydano podle ustanoveni § 102 odst. 2 zédkona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé;jSich predpist,
jenz neni viiéi stavebnikovi vydavano na navrh, ale z moci tfedni. Timto rozhodnutim Utad
méstské casti neulozil spolecnosti A. C. R., a. s. povinnost, kterou by mél vykonat vici
st¢Zovateliim, ale reagoval jim na skuteCnost, Ze tato spolecnost neuposlechla vyzvy
stavebniho ufadu a uZivanim nezkolaudované stavby soustavné poruSovala zédkon. Proto také
zadost st¢Zovatelll ze dne 6. 1. 2003 nemohla mit za ndsledek zahajeni vykonu rozhodnuti.

Za nedivodny povazuje Nejvyssi spravni soud také stizni bod, podle n€hoz je zcela
v rozporu s pravnimi piedpisy a zaklady teorie prava nadzor méstského soudu, ze ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. neni opravnén uloZit spravnimu orgénu povinnost, aby zahajil
spravni fizeni. StéZovatel¢ pfitom argumentuji tim, ze pravomoc méstského soudu je dana
ve vSech pfipadech, kdy spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci a nerozliSuje, zda to je
rozhodnuti, jimz se fizeni zahajuje ¢i rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu orgénu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s neCinnosti spravniho orgénu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. . s. je zalovanym spravni orgéan, ktery podle
zalobniho tvrzeni mé povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcenti.

Rozhodnutim ve véci samé se rozumi ukon spravniho orgdnu, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazn€ urcuji prdva nebo povinnosti osoby pro konkrétni piipad a jde tedy
o akt aplikace prava vydavany spravnimi organy, tj. individudlni spravni akt, ktery zasahuje
do hmotnépravni pozice ucastnika spravniho fizeni (srov. ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.).
Z hlediska ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. je proto urcujici, ze spravni organ nevydal takové
rozhodnuti pfesto, ze tak byl povinen ucinit. Zah4jeni fizeni vSak neni rozhodnutim ve véci
samé, nebot’ tcastnikiim nestanovi povinnosti, které by zasahovaly jejich hmotnépravni sféru.
Z ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. tudiZ nevyplyva opravnéni soudu ulozit spradvnimu orgénu
povinnost, aby zahdjil spravni fizeni, konkrétn¢ i o vykonu rozhodnuti. Toto rozhodnuti
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ma zaklad jen vpravu procesnim. Ostatné jiz Krajsky soud v Brné€ v usneseni
ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 30 Ca 251/2005 - 34, www.nssoud.cz vyslovil pravni nazor,
ze ,,Z ustanoveni § 79 odst. 1 a § 81 odst. 2 s. . s. vyplyvd, ze zalobce se mize domahat
ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu podle Casti tieti, hlavy II., dilu 2. s. f. s. pouze
tehdy, kdy je fizeni jiz zahdjeno, nebot” miiZze uloZit spravnimu organu povinnost jen vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, nikoli zahdjit fizeni®.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani stizni bod, v némz stézovatelé
dovozuji, Ze vykon rozhodnuti lze provadét i pifimym vynucenim povinnosti jako
napt. vyklizenim bytu, odnétim véci nebo listiny a Ze v této konkrétni véci proto nic nebrani
tomu, aby za asistence odbornika bylo pfedmétné zafizeni vypnuto a vypinac¢ zapecetén.
Abstrahovano od jiz vySe uvedeného, dojde-li soud k zavéru, ze spravni organ je necinny,
ulozi mu rozsudkem povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 81 odst. 2 s. f. s.). Soud
ovSem nemiize piedjimat jeho obsah, ktery vyplyva z hmotnépravnich norem. Ve vyroku
rozsudku tak soud ukldadd povinnost rozhodnout v urcité véci, aniz by urcoval obsah
rozhodnuti. Spravnimu organu by proto soud nemohl ani pfedem uloZit, s jakym vysledkem
musi exekuéni fizeni skoncit.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi zamitl kasacni stiznost stéZovatelt
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uéastnikii ndhradu nikladil nepfiznal, protoZe stéZovatelé v fizeni ispéch neméli a Utadu

V4

meéstské casti zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 5. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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