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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatelky G. A., za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 3. 2007, €. j. 56 Az 151/2005 - 61,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatelka se podanou kasacni stiznosti domdhala zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Brné€ ze dne 6. 3. 2007, €. j. 56 Az 151/2005 - 61, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. OAM-1818/VL-19-ZA07-2005,
jimz byla zamitnuta zadost stéZzovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®).

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zdkonné lhuté z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., stézovatelka vyjadfila nesouhlas
se zamitnutim Zaloby, protoZe pii projednavani jeji Zadosti doslo k chybdm spravniho organu,
nebot’ v zemi piivodu byla ohrozena na Zivot¢ a stat takové poméry trpél. Ma za to, ze v jejim
pfipadé€ jsou dany i zdkonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni
§ 14 zadkona o azylu. Soucasné stézovatelka pozadala o ustanoveni advokdta pro fizeni
o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku.

Ze spisu vyplyva, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21.5.2007,
¢.j. 56 Az 151/2005 — 74, byl navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce zamitnut. Soucasné
byla timto usnesenim stézovatelka vyzvana, aby ve lhut¢ 15 dnid ode dne jeho doruceni
odstranila nedostatek svého podani ze dne 22. 4. 2007 spocivajici v tom, Ze neni zastoupena
advokatem, ackoliv sama nemd pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasn¢ byla stézovatelka poucena o tom, ze pokud
ve stanovené 1hité nevyhovi pozadavkiim krajského soudu, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Toto wusneseni krajského soudu pievzala stézovatelka dne 24.5.2007 a nijak
na n¢j nereagovala.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sam nemé vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.



C.j. 7 Azs 45/2007 - 86

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stéZzovatelky advokatem v fizeni
ojeji kasacni stiznosti je zvlas$tni podminkou fizeni o tomto mimofadném opravném
prostiedku, jejiz nedostatek 1ze odstranit, ale bez jejihoz splnéni nelze rozhodnout ve véci
samé. Stézovatelka podle obsahu spisu pravnické vzdélani nemd a jelikoZ ani na vyzvu
neptedlozila krajskému soudu plnou moc udé€lenou advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebyl odstranén nedostatek podminky fizeni, ktery brani pokracovani
v fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky odmitl (§ 46 odst. 1 pism. a)
za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoZ zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklad tizeni, byl-li ndvrh odmitnut.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



