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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
aJUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci Zalobce: V. V., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 14. 5. 2007, €. j. 64 Az 130/2006 - 18, a o navrhu Zalobce na ptiznéni
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2007, €. j. 64 Az 130/2006 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel®)
domahal zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. OAM-1234/VL-20-
18-2006, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o ud€leni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®“), tedy
z ditvodu, Ze z postupu zadatele je patrné, Ze zadost o ud€leni mezindrodni ochrany podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany drive.

V podani, které doslo Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 3. 2007, stézovatel pozadal
o ustanoveni ,,bezplatného pravnika zrad advokati”. Dne 21. 3. 2006 Krajsky soud
v Ostravé zaslal (doporucené) stézovateli na adresu uvedenou v pfedmétném podani (K. n. O.,
R. a. 1000) formulaf - potvrzeni o majetkovych pomérech pro posouzeni diivodnosti
stézovatelovy Zadosti, a to zaroven s vyzvou, aby jej do 7 dnt vrétil soudu fadné vyplnény a
podepsany. Zasilka se dne 19. 4. 2006 vratila nedoruc¢ena zpét Krajskému soudu v Ostrave.
Podle udaji posty K. n. O. uvedenych na obdlce nebyl adresat pisemnosti zastizen, a proto
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byla zasilka dne 2. 4. 2007 ulozena a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zésilku vyzvedl.
Protoze zasilka nebyla vyzvednuta do 15 dnli od uloZeni, byla nasledné odesléna zpé€t soudu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 5. 2007, ¢.j. 64 Az 130/2006 - 18,
rozhodl, ze se zalobci neustanovuje zastupce zfad advokat. Usneseni bylo odiivodnéno
tim, Ze Zalobce nereagoval na vyzvu soudu k dolozeni svych osobnich a majetkovych poméri.
Toto usneseni bylo Zalobci uspéSné doru¢eno na adresu, kterou uvedl v podani,
v némz pozadal o ustanoveni zastupce.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé zalobce napadl v¢éas podanou kasaéni stiznosti.
V ni stézovatel uvedl, Ze pfislusny formulat vzor 060 od soudu obdrzel a nevyplnil jej,
protoZe nerozumi Cesky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dalejen ,s.t.s.“) vrozsahu a zdGvoda, které uplatnil stéZzovatel v kasaéni stiZnosti,
a rovnéz zkoumal existenci vad uvedenych v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel

pfihlédnout z Ufedni povinnosti.
Kasacni stiznost je diavodna.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, ze se stézovatel dovolava
stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tj. vady fizeni soudu, jiz se mél
dopustit pti zjiStovani splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé je zjevné, Ze tento soud ucinil pokus o doruceni
vyzvy k predloZeni formulafe o majetkovych pomérech na adresu (Pobytové stfedisko K. n.
0.), kterou sam stézovatel uvedl ve svém podani — zadosti o ustanoveni zastupce.

Podle § 46 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,0.s.1.”), pouZitého na zdklad¢ § 42 odst. 5 s. T. s. pisemnost urcenou
fyzické osobé soud preda dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzickd osoba pozZada,
soud predd pisemnost k doruceni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila;
to neplati, nemiize-li ji byt pisemnost v oznaceném misté dorucena zpiisobem predepsanym
timto zdakonem.

Podle § 46 odst. 3 o. s. I. nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci
1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doruci
vhodné fyzické osobe bydlici, piisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoll,
ktera adresata zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda, neni-li mozno ani takto dorucit,
pisemnost ulozi. Bez predchoziho pokusu o doruceni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci
1 Ize pisemnost uloZit, jestlize o to fyzicka osoba predem pisemne pozZada dorucujici organ
a jestlize podpis na Zadosti byl uredné overen.

Podle § 46 odst. 6 o. s. t. byla-li pisemnost dorucovana na adrese, kterd je vedena
podle zvlastniho pravniho predpisu jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese,
kterou fyzicka osoba sdélila soudu a pozZadala o dorucovani na ni (odstavec 1),
anebo na adrese, kterou fyzicka osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli
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nebo se zdrzuje, podnika anebo pracuje, popripadeé jako misto, kam ji maji nebo mohou byt
dorucovany pisemnosti, je uloZeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnu, nebo, jde-
li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii od ulozeni, neucinné,
jestlize fyzicka osoba soudu prokadze, ze se v misté dorucovani nezdrzovala v den, kdy nebyla
zastizena, a v dobé do 3 dnii, nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich
rukou, v dobé do 10 dnii od uloZeni.

Podle § 50c odst. 4 o. s. T. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnit nebo, jde-li
o pisemnost, ktera ma byt dorucena do viastnich rukou, do 10 dnii od uloZeni, povazuje
se posledni den [hiity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédeél, to neplati, je-li
nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti
neucinne.

Z napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé lze dovodit, Ze jmenovany soud
vychézel ve stéZovatelové piipadé z tzv. fikce doruceni (§ 50c odst. 4 o. s. f.) a m¢l za to,
ze aCkoli si adresat pisemnost (vyzvu k vyplnéni a ptfedlozeni pifedmétného formulare)
nepievzal, do§lo na zéklad¢ zdkonné fikce k jejimu doruceni.

Vzhledem ktomu, Ze podle obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé (zejména
s ohledem na uspé&Snost dorucovani jinych pisemnosti na tutéz adresu uvedenou stéZovatelem)
vyvstala Nejvys$§imu spravnimu soudu pochybnost o tom, zda se stéZzovatel v misté doruceni
(pobytové stfedisko K. n. O.) v rozhodné dobg, tj. od 2. 4. 2007 (kdy doslo k netispésnému
pokusu o doruceni pisemnosti a k jejimu naslednému ulozeni) do 5. 4. 2007 (tj. po dobu
tiidenni lhity, po jejimz uplynuti nastava tzv. fikce doruceni), zdrzoval, dotdzal se na tuto
skutecnost Pobytového strediska K. n. O. Z jeho vyjadieni se podava, ze ve dnech 27. 3. — 25.
4. 2007 stézovatel ,, pobyval na dlouhodobém opusteéni pobytového strediska “.

Z citovanych zakonnych ustanoveni a ze sdéleni pobytového stiediska tedy plyne,
ze vyzva k vyplnéni a k pfedlozeni pfedmétného formulafe nemohla byt stéZovateli fikci
dorucena, nebot’ se v rozhodném obdobi v misté doruCovani nezdrzoval, ulozeni pisemnosti
tak bylo neucinné a tzv. fikce doru¢eni nemohla nastoupit (§ 50c odst. 4 ve spojeni s § 46
odst. 6 0. s. 1.).

Uvedené tedy vypovidd o tom, ze Krajsky soud v Ostravé pro svij zaver,
jimz odivodnil neustanoveni zastupce stézovateli (,,Zalobce byl vyzvan k prokdazani
svych majetkovych a osobnich poméru, pricemz na toto nereagoval”), nema oporu,
nebot’ zalobce, nebyla-li mu vyzva dorucena, k prokdzéni majetkovych a osobnich poméra
vyzvéan soudem nebyl.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé pii zjiStovani,
zda stézovatel spliiuje piedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki nezbytny
pro rozhodnuti o tom, zda se mu ustanovi zastupce, zatizil fizeni vadou, kdyz v souzené véci
vychazel z tzv. fikce doruceni. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1 s. f. s. z Gfedni povinnosti zrusil;
soucasn¢ mu véc vratil k dal§imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby znovu zjiStoval pfedpoklady pro ustanoveni zastupce stéZovateli pro fizeni o Zalobé¢
aojeho zadosti o ustanoveni zastupce na zakladé¢ nové zjisténych skutecnosti opétovné
rozhodl.
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O nahrad¢ nakladl tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti.

K navrhu stézovatele, aby mu byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven tlumo¢nik
do ukrajinského jazyka, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato otazka by se stala aktudlni
v ptipad¢, ze by ve véci bylo natfizeno jednani. Podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s. o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné
nebo provadi-li dokazovani, nafidi k projednéni kasacni stiznosti jednani. Podle ndzoru
zdejsiho soudu predlozeny spis obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci
rozhodnout. Natizeni ustniho jednani se proto jevilo jako nadbytecné a v daném piipadé
by odporovalo zasadé rychlosti a hospodéarnosti fizeni (procesni ekonomie).

PoZadoval-li stéZovatel pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoveni zastupce, je Nejvyssi
spravni soud nazoru, Ze toho nebylo tfeba. Jednak sohledem na rozsudek NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, (publ. pod ¢. 486/2005 Sb.
NSS), v tizeni u NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce nemusi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
jednak toho nebylo tfeba k ochrané prav stézovatele, kdyz jeho kasa¢ni stiznost byla Gspésna,
byt z jinych divodu, nez kterych se dovolaval.

Za situace, kdy stéZovateli nebyl zdstupce pro fizeni o Zalob& ustanoven, bylo
bezpfedmétné zabyvat se ndvrhem na ptfiznadni odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti
proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce, nebot’ vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
nemohly znamenat pro stézovatele zddnou nenahraditelnou Gaymu (§ 73 odst. 2 s. f. s. pouzity
pfiméfené podle § 107 s. f. s.), resp. pfiznanim odkladného uc¢inku by se pravni postaveni
stézovatele nijak nezménilo — nadale by, nezvolil-li by se zastupce cestou plné moci, nebyl
v fizeni o zalobé zastoupen.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 27. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



