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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: P. N., s. r.
0., zast. JUDr. Martinem Slavickem, advokatem, se sidlem Praha 3 - Zizkov, Konévova
2596/211, proti zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj, se sidlem Ostrava, Zivi¢na 2, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2007, €. j. 22 Ca 485/2006 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca 485/2006 - 18,
odmitl Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2006, €. j. 5285/10.31/06,
a rozhodl déle, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalobkyni
se vraci zaplaceny soudni poplatek. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného byly zamitnuty
namitky Zalobkyné proti vysledku pfezkoumani protokolu o kontrole ze dne 11. 7. 2006,
&.j. 036/0810/10.31/06/15.4. Jednalo se o kontrolu pii¢in a okolnosti pracovniho urazu J. C.,
ke kterému doslo dne 7. 6. 2006.

Krajsky soud v odiivodnéni usneseni uvedl, Ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. T. s.),
lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urCuji prdva a povinnosti, pfiCemz je rozhodujici obsah takového tukonu.
Krajsky soud konstatoval, Ze samotny protokol o vysledku kontroly, pfipadné rozhodnuti
o nadmitkach proti tomuto protokolu nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neurcCuje verejna
subjektivni prava Zalobkyné, je rozhodnutim pouze z formalniho hlediska, ne vSak ve smyslu
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§ 65 odst. 1 s. 1. s., a proto je ze soudniho pfezkouméni vylouc¢eno. Rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. I. s. je az pfipadné rozhodnuti o pokuté podle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdé¢jSich predpist, v daném piipadé o pokuté za spravni delikt pravnické
osoby (§ 23 a nasl. tohoto zdkona). Podle nazoru soudu mize zalobkyné uplatnit své vyhrady
ke kontrolnim zjiSténim v rdmci fizeni o pokuté, soud se tedy neztotoznil s nazorem
zalobkyné¢, Ze v fizeni o pokuté bude prakticky feSena jen problematika sankce. Krajsky soud
proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e€) a § 70 pism. a)
téhoz zakona odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka*) v€as kasaéni stiznost
z ditvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. T. s. Stézovatelka namitala, Ze krajsky soud zvolil
prilis restriktivni vyklad a nezabyval se celym obsahem Zalobnich tvrzeni, a poukazala na to,
ze 7alobou napadla i postup, ktery vydani spravniho rozhodnuti ptedchéazel, dovoléavajic
se soudni ochrany pifed nezdkonnymi zasahy spravniho orgdnu do hmotnépravni sféry
st¢Zzovatelky. StéZovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze je rozhodnuti
zalovaného vylouceno ze soudniho piezkumu, a zdiiraznila, Ze rozhodnutim Zalovaného bylo
zavazné urceno, ze sté¢Zovatelka porusila v ném uvedené povinnosti. StéZovatelka podotkla,
ze by rozhodnuti Zalovaného mohlo byt posouzeno jako rozhodnuti ptedbézné povahy,
coz by ovSem znamenalo vyluku podle § 70 pism. b) s. . s. Pfedmétem soudniho piezkumu
podle stézovatelky nebyla ta ¢ast zaloby, ve které napadla nezdkonny postup spravniho
organu pii jeho ¢innosti, namitla poruseni svého prava na fadné a Gplné zjiSténi skute¢ného
stavu véci a na kontrolu provedenou v souladu se zakonem, tj. kontrolni ¢innost, ktera umozni
kontrolované osobé, aby poskytla soucinnost a pravdivé a plné informace o zjiStovanych
a souvisejicich skutecnostech. Stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni zruSeno
a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze kasatni stiZnost povaZuje za nedlivodnou
a usneseni krajského soudu za spravné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlvody, které st€Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto povazoval za diivod podani kasacni stiznosti
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Podle § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouceny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Obsah pojmu rozhodnuti je vymezen v § 65 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
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urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se Zalobou doméhat zruseni
takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Citovand ustanoveni maji za cil v intencich vymezenych ¢lankem 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod omezit ptistup k soudu v ptipadech, kdy akt orgdnu vetejné spravy,
byt formélné¢ oznafeny jako rozhodnuti, nikterak nezasahuje do pravni sféry ucastnika
spravniho fizeni, jemuz nezaklad4, neméni, nerusi ani zdvazn¢ neurcuje prava ani povinnosti.

V posuzovaném piipad¢ stézovatelka Zalobou napadla rozhodnuti, jimz zalovany
zamitl jeji namitky proti vysledku pifezkoumani protokolu o kontrole podle zékona o inspekci
prace. Samotny protokol o kontrole, ani zalobou napadené rozhodnuti neptedstavuji zadny
zasah do pravni pozice stéZovatelky, nebot z téchto akth stéZovatelce neplynou zadné
povinnosti, ani v jejich disledku stézovatelka neztraci zddna prava.

Do pravni sféry stézovatelky by mohlo zasahnout teprve rozhodnuti, kterym by byla
stéZovatelce uloZena néjakd povinnost ¢i odnato pravo, tj. naptiklad rozhodnuti o uloZeni
pokuty za spravni delikt. Protokol o provedené kontrole, v€etné napadené¢ho rozhodnuti
o namitkach, tak miZe slouzit toliko jako podklad pro vydani rozhodnuti zplsobilého
zasahnout do pravni pozice stézovatelky.

V ramci soudniho pfezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (tj. naptiklad
rozhodnuti o spravnim deliktu), bude-li takové rozhodnuti vydano, pak soud projedna
rovnéZ namitky (Zalobni body), které stézovatelka uplatni proti zminénému protokolu
o kontrole a nyni Zalobou napadenému rozhodnuti o namitkach.

Nejvyssi spravni soud se tedy pln€ ztotoZiluje se zaveéry krajského soudu,
jenz napadené rozhodnuti zalovaného kvalifikoval jako ukon spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a podanou Zalobu proto v souladu se zdkonem
(§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.) odmitl.

K namitce stéZzovatelky, ze napadené spravni rozhodnuti by mohlo byt posouzeno
jako rozhodnuti pfedb&zné povahy, Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze odmitnuti Zaloby
z divodu podle § 70 pism. b) s. f. s. by ve vztahu ke stézovatelce neznamenalo Zzadny
kvalitativni rozdil oproti odmitnuti Zaloby z divodu podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.,
které spravné aplikoval krajsky soud.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, napadené rozhodnuti zalovaného neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proto je nelze povazovat ani za rozhodnuti
predbézné povahy, nebot se jedna o ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.
Tuto kasa¢ni ndmitku proto Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnou.

StéZovatelka dale namitala, Ze krajsky soud svym rozhodnutim nevycerpal cely obsah
zaloby, jiz se stézovatelka podle svého tvrzeni doméhala rovnéz ochrany pied nezakonnymi
zasahy spravniho organu do jeji hmotnépravni sféry.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€zovatelka v podané Zalob¢ uvedla, Ze ,, se dovolava
ochrany svych prav pred verejnopravnim zasahem®. Z obsahu zaloby dale vyplyva,
ze stézovatelka pocituje postup, ktery pifedchazel vydani napadeného rozhodnuti, jako zasah
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do svych prav na fadné a uUplné zjiSténi skutecného stavu véci, na kontrolu provedenou
v souladu se zakonem.

Tato zalobni tvrzeni nelze podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu interpretovat tak,
ze se stézovatelka domdha ochrany pfed nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. f. s.
Stézovatelka za zasah oznaCuje namitané poruSeni povinnosti zalovaného v fizeni,
které ptedchazelo vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, tvrzeny zdsah tedy predstavuje
namitku stézovatelky proti rozhodnuti Zzalovaného, jiz se krajsky soud nemusel zabyvat,
nebot’ Zalobu odmitl a neprojednaval ji vécné.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na ustanoveni § 85 s. t. s., podle kterého zaloba
(na ochranu pred nezakonnym zasahem) je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prosttedky nebo domaha-li se Zalobce pouze ur€eni, ze zasah byl
nezakonny.

Vzhledem k tomu, Ze sama stéZovatelka, zastoupena advokatem, formulovala Zalobu
jako navrh sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného a v petitu se doméhala toliko zruseni
napadené¢ho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z obsahu zaloby nelze
dovodit, Ze by se soucasné jednalo o podéani ve smyslu § 82 s. . s.

Postup krajského soudu, ktery tvrzeny zasah opravnéné povazoval za zalobni namitku
proti napadenému rozhodnuti a nerozhodl o tvrzeném nezédkonném zéasahu podle § 82 s. 1. s.
(skutecnost, ze stéZovatelka broji proti nezakonnému zasahu je patrnd az z jeji kasacni
stiznosti), nemtze byt povazovan za nespravny.

Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz Zalobu stézovatelky
odmitl, aniZz se zabyval jednotlivymi Zzalobnimi body, nebot Ukon spravniho organu,
ktery stézovatelka napadla, je ze soudniho prezkumu vyloucen. Nejvyssi spravni soud
tedy nezjistil namitanou nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu, kasa¢ni diivod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. {. s. jako nedlivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. Protoze zalovany zadné néklady neuplatioval a Nejvyssi
spravni soud ani z4dné ndklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stézovatelka s podanou kasaéni
stiznosti uspéch neméla.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 25. zaii 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



