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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové

a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: B. V., zast.
JUDr. Hanou Sukovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Pod Slovany 14, proti zalovanému:
Méstsky uiad Caslav, se sidlem Caslav, Nam. J. Zizky z Trocnova 1, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 44 Ca
169/2006 - 10,

II.

I1I.

IV.

takto:

Kasacni stiznost proti vyroku o odmitnuti zaloby na obnovu fizeni ukonceného
u Krajského soudu v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44,
se zamita.

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2006, ¢. j. 44 Ca 169/2006 - 10,
s e vrozsahu vyroku o odmitnuti Zaloby na obnovu fizeni ukon¢eného u Nejvyssiho

spravniho soudu rozsudkem ze dne 22. 9. 2006, €. j. 4 As 49/2005-59, zruSuje.

Navrh na obnovu fizeni skon¢eného rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.9.2006, €. j. 4 As 49/2005-59, se odmita.

Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.
Zastupkyni Zalobce JUDr. Hané Sukové, advokatce, se pFriznava odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho
soudu do 60 dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 11. 2006, €. j. 44 Ca 169/2006 - 10, odmitl

zalobu na obnovu fizeni ukonceného u Krajského soudu v Praze usnesenim ze dne
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31.5.2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44, a ukonceného u Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem
ze dne 22. 9. 2006, €. j. 4 As 49/2005 - 59, a rozhodl déle, ze Zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nékladi fizeni. V odivodnéni soud uvedl, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2005 bylo zalobci a jeho matce J. V. pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka
z jedné poloviny a rozsudkem NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2006 byla kasaéni
stiznost zalobce a jeho matky J. V. proti tomuto usneseni zamitnuta a zddnému z ucastnikli
nebylo pfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze z § 114 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T.
s.“), vyplyva, Ze neni pfipustnd obnova fizeni proti usneseni vydanému k ndvrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkd a proti kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni.
Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako neptipustnou odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas kasacni stiznost
a pozédal o ustanoveni advokata.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2007, €. j. 44 Ca 169/2006 - 30, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Tomase Sokola, advokata.

Usnesenim ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 44 Ca 169/2006 - 51, Krajsky soud v Praze
JUDr. TomaSe Sokola, advokata, zprostil funkce pravniho zastupce stézovatele a ustanovil
zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Hanu Sukovou, advokatku.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 28. 5. 2007, €. j. 44 Ca 169/2006 - 57,
vyzval zastupkyni stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté¢ jednoho mésice

od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo stéZovateli a jeho zastupkyni doruceno dne
5.6.2007.

Podanim ze dne 6. 6. 2007 pozadala zastupkyné stézovatele o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasaéni stiznosti, a to s ohledem na svou Zadost ze dne 4. 6. 2007 o zpro§téni
zastupovani sté¢Zovatele.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 6. 2007, €. j. 44 Ca 169/2006 - 64, zadost
JUDr. Hany Sukové, advokatky, o zprosténi funkce zastupkyné sté¢Zovatele zamitl, soucasné
zamitl zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti a dale zastupkyni stézovatele
a st€zovatele vyzval, aby ve lhGt¢ 20 dnli od doruceni tohoto usneseni doplnili kasaéni
stiznost podle pokynt obsazenych v usneseni ze dne 28. 5. 2007. Usneseni krajského soudu
ze dne 14. 6. 2007 bylo stézovateli a jeho zastupkyni doruceno dne 26. 6. 2007.

Podéanim ze dne 13. 7. 2007 stézovatel prostfednictvim své zastupkyné doplnil kasacni
stiznost o divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nezdkonnost napadeného usneseni
stézovatel spatioval v neobjektivnim pfistupu soudu k jeho osobé. Podle ptesvédEeni
stézovatele doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ pfistup
soudu k jeho osob& je tenden¢ni a projednani véci nebylo nestranné. StéZovatel navrhl,
aby bylo napadené usneseni zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal piipustnost kasaéni stiznosti z hlediska splnéni

podminek § 106 odst. 3 s. f. s. a dospé€l k zavéru, ze doplnéni kasaéni stiznosti je nutno
povazovat za v¢asné navzdory tomu, Ze bylo podano po uplynuti lhiity stanovené v usneseni
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krajského soudu ze dne 28. 5. 2007. Krajsky soud v Praze totiz usnesenim ze dne 14. 6. 2007
zamitl zaddost o prodlouzeni lhiity k doplnéni kasacni stiznosti, soucasné vSak lhitu
prodlouzil, coz je pro zavér Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujici. Prodlouzené lhita
uplynula dne 16. 7. 2007, doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo podano dne 13. 7. 2007, tzn. vcas.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud soucasné shledal zasadni vadu fizeni, k niz musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Ufedni povinnosti. Tato vada se tykd pouze vyroku o odmitnuti
zaloby na obnovu fizeni ukonfeného u NejvysSiho spravniho soudu rozsudkem ze dne
22.9.2006, €. j. 4 As 49/2005 - 59.

V textu doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divod kasacni stiZnosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacnimi namitkami stézovatele
smefujicimi proti vyroku napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby na obnovu fizeni
ukonceného u Krajského soudu v Praze usnesenim ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44, ze dne
31.5.2005.

Podle § 114 odst. 1 s. f. s. obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku vydanému
viizeni a) o ochrang pied zdsahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran
a politickych hnuti.

Navrh na obnovu fizeni podany stéZovatelem smétuje proti usneseni Krajského soudu
v Praze, jimz bylo Zalobci a jeho matce J. V. pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli z
jedné poloviny.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze navrh stéZovatele je neptipustny,
a to z n&kolika divodl soucasné. Stézovatel timto navrhem nenapadd rozsudek,
nybrz usneseni krajského soudu, kterym nadto ani nebylo skonceno zadné fizeni. Rozhodnuti
napadené navrhem na obnovu fizeni se netykd ochrany pfed nezdkonnym zésahem, ani véci
politickych stran, proto tento navrh neni piipustny (§ 114 odst. 1 s. 1. s. a contrario).

Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, nebot’ navrh na obnovu fizeni
skonceného usnesenim ze dne 31. 5. 2005 odmitl jako nepfipustny. V postupu krajského
soudu Nejvyssi spravni soud neshledal jakékoliv znamky neobjektivity, tendencnosti
¢i zaujatosti v neprospéch stézovatele, protoze krajsky soud toliko aplikoval pfislusna
ustanoveni zakona. Pfipadna podjatost soudcti krajského soudu, kterd nebyla sté¢zovatelem
namitdna, by podle § 8 odst. 1 s. f. s. nemohla spocivat v postupu soudct v fizeni
o projednavané véci nebo v jejich rozhodovani v jinych vécech. Predmétna namitka
stézovatele proto neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nezjistil ani namitané poruSeni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ nezavislost a nestrannost krajského soudu nebyla zpochybnéna a zakonné
omezeni moznosti podani mimotfadného opravného prosttedku, kterym obnova fizeni je,
ustavné zakotvenym pravim ucastniki fizeni neodporuje.
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Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezédkonnost rozhodnuti krajského
soudu, kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl prokazéan, a proto Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost proti vyroku o odmitnuti Zaloby na obnovu tizeni ukonceného
u Krajského soudu v Praze usnesenim ze dne 31.5.2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44,
podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nasledné posuzoval vyrok o odmitnuti zaloby na obnovu ftizeni
skonceného rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 49/2005 - 59, ze dne
22.9.2006.

Podle § 113 s. f. s. je k fizeni pfislusny soud, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz
navrh na obnovu fizeni smétuje.

Navrh na obnovu fizeni podany stéZovatelem z ¢asti smefoval rovnéz proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jediny je pfisluSnym o této €asti navrhu rozhodnout.
Krajsky soud v Praze porusil povinnost danou § 7 odst. 6 s. f. s., podle kterého mél navrh
na obnovu fizeni v c¢asti smétujici proti rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu postoupit
k rozhodnuti tomuto soudu.

Krajsky soud v Praze tedy nebyl vécné pfislusny k rozhodnuti o navrhu na obnovu
fizeni smétujicimu proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, coz predstavuje zésadni vadu,
pro kterou musel Nejvyssi spravni soud napadené usneseni v rozsahu vyroku o odmitnuti
zaloby na obnovu fizeni ukonfeného u Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne
22.9.2006, €. j. 4 As 49/2005 - 59, zrusit.

Nejvyssi spravni soud jako soud vécné soucasné odmitl ndvrh na obnovu fizeni
proti svému rozsudku ze dne 22. 9. 2006, jimz bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti sté¢zovatele
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44,
nebot podle § 114 odst. 2 s. . s. obnova fizeni neni pfipustnd proti rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud povaZzoval za procesné neekonomické a ptili§ formalni vracet
véc krajskému soudu, aby rozhodl o postoupeni navrhu podle § 7 odst. 6 s. t. s., nebot’ véc
jiz Nejvyssimu spravnimu soudu piedloZena byla, byt postupem podle § 108 odst. 1 s. f. s.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodne-li krajsky soud o navrhu na obnovu
fizeni podaném proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu bez ohledu na kasa¢ni ndmitky zrusi (§ 109 odst. 3 s. f. s.)
a soucasn¢ o navrhu na obnovu fizeni - jako soud vécné piislusny (§ 113 s. f. s.) - rozhodne,
aniz by véc vracel krajskému soudu k postupu podle § 7 odst. 6 s. . s.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zadkona. ProtoZe Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani zadné néaklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zzadny
z UCastnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ stézovatel s podanou kasacni

stiznosti uspéch nemél. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. pak zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nékladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Odména soudem ustanovené zastupkyni stéZovatele JUDr. Han€ Sukové, advokatce,
byla uréena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
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Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (pievzeti a ptiprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a reZijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tikon. Zastupkyni sté¢Zovatele
bude vyplacena Castka ve vysi 4800 K¢, a to z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 26. zaii 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



