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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Z.o. evid. & X O. s. s. 0. 0., diive Z.0.0. s. s. h. B. a§., zastoupené JUDr. Irenou
Kohoutovou, advokatkou se sidlem Kroméiiz, Komenského nam. 381, proti zalovanym: 1)
Narodni pamatkovy ustav, se sidlem Praha 1, Valdstejnské namésti 3/162, 2) Ministerstvo
kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, €. j. 6 Ca 21/2005 - 54,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.8.2005, ¢.j.6Ca21/2005 - 54,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

4

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni shora uvedené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji
zaloba proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti zalovaného ¢. 2 o odvolani proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti Zalovaného ¢.1, kterym byla zamitnuta z&dost zZalobkyné
o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdégjSich piedpisti. Méstsky soud v Praze dale timto usnesenim odmitl navrh
zalobkyn¢ na ustanoveni zastupce a zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti. Méstsky soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
odmitl Zalobu jakoz i ndvrh na ustanoveni zastupce a zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot’ ptfes vyzvu i vlastni Setfeni soudu nebylo prokdzano opravnéni PhDr.
H. V. P., kterd pfedmétnou zalobu a navrhy podala, za sté¢zovatelku jednat.

Proti tomu stézovatelka ve vcas podané kasaéni stiznosti namitala, ze opakované
z4ddala o ustanoveni zastupce, avSak soud jeji zadost odmitl a znemoznil ji tak dolozit
pozadované skutecnosti takovym zplsobem a formou, které by soud nezpochybnil.
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Stézovatelka nesouhlasila s postupem soudu, ktery vyzyval zalovaného €. 1 k predloZeni
nelegaln¢ ziskanych kopii internich materiala st€zovatelky, a nezabyval se ani otazkou jejich
pravosti. StéZovatelka opakované poukazovala na skutecnost, Ze jizalovany ¢. 1 dne
21.6.2004 nasiln¢ zabavil vesSkeré jeji interni materialy, kdyZ vyménil zdmek u jeji
kancelafe. Méstsky soud v Praze dale bez uvedeni relevantniho divodu odmitl Cestné
prohlaSeni ptfedsedkyné stézovatelky PhDr. H. V.P., aniz uvedl, v ¢em spatifuje jeho
nedostateCnost ¢i nedivéryhodnost osoby predsedkyné. StéZovatelka rovnéz namitala,
7e ustanoveny zastupce mohl pomoci s formulaci ¢estného prohlaSeni Z. B., aby nebylo z
formalnich divodi odmitnuto. Ddale zdiraznila, ze se fidila vyjadfenim mistoptedsedy
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle kterého by postacoval
dotaz na nékterého ¢lena organizace smétujici k ovéteni skutecnosti uvedenych v Cestném
prohlaseni predsedkyné stéZovatelky. Stézovatelka doplnila, ze Z.B. je ¢lenem vyboru
stéZovatelky a je plné€ orientovan v ¢asové posloupnosti zmén na piredsednickém postu, takze
by svym cestnym prohldSenim neosvédCoval skuteCnosti, které by nebyly aktudlni.
StéZovatelka déale namitala podjatost soudkyin JUDr. Karly Chaberové, JUDr. Nadézdy
Treschlové a JUDr. Jany Neckafové s odtivodnénim, ze z neznamych divodi povazovaly
st¢Zovatelku, PhDr. H.V.P. a Z.B. za osoby neCestné astranily zalovanému ¢. 1.
Stézovatelka zduraznila, Ze zpochybnit pifedsednictvi PhDr. H.V.P. by mohlo pouze
nesouhlasné stanovisko nékterého z ¢lenli stéZovatelky, nikoli v§ak zcela nediivodné nadmitky
zalovaného €. 1, ktery Zadnym zplsobem nemuze zasahovat do Cinnosti stézovatelky a
vyjadiovat se k jejimu vnitinimu uspotfadani a volbé jejiho organu. St€Zovatelka uzavrela, Ze
popsanym postupem soudu doslo k poruSeni ustavné zaruc¢eného prava stéZovatelky domahat
se prava u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod)
jakoZ 1 prava na soudni pfezkum zékonnosti rozhodnuti orgénu vefejné spravy (¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod). Méstsky soud v Praze nespravné vylozil ustanoveni § 33
odst. 4 s. . s. a neodivodnéné odmitl stézovatelkou navrzené diikazy k prokazani ji tvrzenych
skutecnosti. Odmitnutim Zaloby pak bylo omezeno Ustavni pravo stézovatelky podle ¢l. 4
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Vzhledem ke v§emu uvedenému stézovatelka
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni. Dolozila také zapis z Clenské schlize konané dne 15. 8. 2005 spolu
s prezencni listinou.

V doplnéni kasacni stiznosti pak uvedla, ze uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Zalovani se ke kasacni stiznosti ptfes vyzvu soudu nevyjadrili.

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s., pfipustna a jeji divodnost posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).
Stézovatelka namitd divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu); ostatné jiné ani neptipadaji v ivahu s ohledem na to, ze je napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.J. 3 Azs 33/2004-98, zvetejnéno: Sb. NSS 625/2005).

Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze v posuzované véci vychazel ze zéaveéri,
ke kterym dospé€l rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové i pravné vice
nez obdobné véci vedené pod sp. zn. 1 As 38/2006.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, Ze v fizeni
u Méstského soudu v Praze rozhodovaly vyloucené soudkyné, které z neznamych divoda



¢.j. 2 As 56/2006 - 97

povazovaly stéZovatelku PhDr. H. V. P.a Z. B., za osoby necestné a stranily Zalovanému ¢. 1.
Tuto namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako ndmitku podjatosti soudkyn, které ve véci
rozhodovaly.

Podle § 8 odst. 5 s. . s. mlze Ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li diivod podjatosti pfi jednani, musi
Jji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana
podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni.

Skutecnosti, ve kterych stézovatelka spatfuje podjatost soudkyin Méstského soudu
v Praze, vyplyvaji z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které bylo stéZovatelce doruceno
v pondéli 3.10.2005. V tomto okamziku se sté¢Zovatelka dozvédéla o mozné podjatosti
soudcti, proto je tento den urcujicim pro pocatek behu zdkonné lhity pro vzneseni ndmitky
podjatosti. Tato lhita pocala plynout dne nasledujicitho a skoncila v pondéli 10. 10. 2005.
Stézovatelka uplatnila ndmitku podjatosti az v kasacni stiznosti, kterou podala u Méstského
soudu v Praze osobné dne 12. 10. 2005, tj. po uplynuti lhiity pro vzneseni namitky podjatosti.
K uvedené namitce proto Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlédnout.

Nad ramec wuveden¢ho povazuje zdejSi soud za vhodné poukazat na to,
zez § 8 odst. I s. T. s. jednoznaéné vyplyva, ze divodem pro vylou€eni soudce neni jeho
pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti o projednavané véci, a to ani v ptipadé€, Ze jej Nejvyssi
spravni soud pozdéji shledd nespravnym. Podobny zavér vyslovil zdejsi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2003, €. j. Nao 25/2003 - 47, uvetejnéno: Sb.NSS 283/2004.
Podle zminéného judikétu ditvodem pro vylouceni soudce z projednavaini a rozhodnuti véci
nejsou podle § 8 odst. 1 s. . s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty
druhé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti zalobcovy zZddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
s oduvodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize byt uspésnd, a to ani v pripadé, Ze by takové
rozhodnuti nebylo vécné spravné. Namitku stéZovatelky, ze soudci, ktefi v projednavané véci
rozhodovali, z neznamych divodi povazovali stézovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B. za osoby
necestné a stranili zalovanému ¢. 1, poklada Nejvyssi spravni soud za expresivni vyjadieni
nesouhlasu stézovatelky s pravnim nazorem M¢éstského soudu v Praze, podle kterého
stézovatelka pfedloZzenymi dokumenty neprokazala, ze PhDr. H.V.P. je opravnéna za
stézovatelku jednat. Uvedenou ndmitku by proto ani v ptfipadé jejiho v¢asného uplatnéni
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, nebot’ tvrzené skute¢nosti nejsou ditvodem pro
vylouceni soudce a sté¢Zovatelka tak zadny divod pro vylouceni soudct ve smyslu § 8 odst. 1
s. I. s. nepfednesla.

Dale se zdejsi soud zabyval tim, zda PhDr. H. V. P. prokézala své oprdvnéni za
stézovatelku v fizeni o Zalob¢ jednat ¢i nikoli.

Podle § 33 odst. 4 s. f. s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén
podle zvlastniho zdkona. Za pravnickou osobu nemtiZe jednat ten, jehoZ z4jmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu
soudu prokazat. V téze véci miize za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedina osoba.

Zakladnimi dokumenty, které v piipad€¢ stézovatelky mohly slouzit k prokazani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku, jsou zakladatelsky dokument (zapis z
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ustavujici ¢lenské schiize) i stanovy, které upravuji jednédni za stézovatelku, a zapis z ¢lenské
schlize, na niz byla PhDr. H. V. P. zvolena pfedsedkyni sté¢zovatelky.

Obsahem soudniho spisu je mj. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18.11. 2004, sp.zn. 33 Nc 1461/2004 zn¢hoz je zfejmé, Ze zalovany €. 1 bez souhlasu
stézovatelky prevzal jeji interni materidly a jak vyplynulo ze sdé€leni stéZovatelky, ta je dosud
nema k dispozici. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu lze proto diivodné predpokladat,
7e stéZovatelka skutecné bez vlastniho zavinéni nedisponuje vySe uvedenymi dokumenty,
které by mohly bezpecné prokdzat opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stéZovatelku. Témito
dokumenty naopak ziejmé disponuje Zalovany €. 1.

Nejvyssi spravni soud k tomu zdlraziuje, Zze prokdzani opravnéni jednat
za pravnickou osobu ve smyslu § 33 odst. 4 s. . s. je jednou z podminek fizeni,
a proto nemlze byt zavislé na vuli jiného ucastnika fizeni, zejména ne na protistrang.
V opatném piipadé¢ by Zalovany mohl zabranit stéZovatelce v pfistupu k soudu,
coz predstavuje v pravnim staté neptipustny zasah do prava na soudni ochranu.

Za této situace Ize za dostate¢né podklady k prokdzani uvedené skute¢nosti povazovat
dokumenty, které stéZovatelka dne 12.8.2005, tj. pfed vyddnim napadené¢ho usneseni,
piedlozila Méstskému soudu v Praze, tzn. ¢estné prohlaSeni Z. B. a dopis zalovaného €. 1, ve
kterém je PhDr. H. V. P. oznafena jako piedsedkyné stéZovatelky. Zminény dopis ze dne
12. 5. 2004 vyvraci argument zalovaného €. 1, ze pfedsedkyni stézovatelky v této dob¢ byla
pani S.S., zvolend ¢&lenskou schiizi konanou dne 18.12.2003, a podporuje tvrzeni
stézovatelky, 7e S. S. na funkci piedsedkyné rezignovala a &lenska schiize konana v bfeznu
2004 nasledné opetovné zvolila PhDr. H. V. P. pfedsedkyni stézovatelky. V opa¢ném ptipadé
by se totiz Zalovany ¢. 1, ktery byl o zvoleni S. S. informovan, neobracel dne 12. 5. 2004 na
PhDr. H. V. P. jako na pfedsedkyni stéZovatelky. Vzhledem k uvedenému a k tomu, Ze
nevyvstaly vyznamnéj$i pochybnosti o tom, ze PhDr. H. V. P. byla pfi zahéjeni a v prubéhu
soudniho fizeni opradvnéna za stéZovatelku jednat, shledal zdejsi soud tuto ndmitku diivodnou.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcil st€Zovatelce, ktera odkazovala na vyjadreni
mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle né¢hoz by
k prokazani opravnéni jednat za stéZovatelku postacoval dotaz na n€kterého ¢lena organizace
smétujici k ovéfeni skutecnosti uvedenych v Cestném prohlaSeni predsedkyné. Podobné
Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 28. 7. 2005, jimz stéZovatelku vyzval k prokazani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku, poukazal na moznost prokazat tuto
skute¢nost vyslechem svédkii. Nejvyssi spravni soud povazuje dikaz vyslechem svédki,
ktery by Mestsky soud v Praze ziejmé akceptoval jako dikaz dostate¢né prukazny,
za srovnatelné vérohodny s predlozenymi listinami, jez vSak Mé¢stskému soudu v Praze
nepostacovaly.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skutecnost, ze zadost o poskytnuti informace
ze dne 14. 11. 2004 za stézovatelku rovnéz podepsala PhDr. H. V. P. jako jeji predsedkyné a
zalovany ¢. 1 na tuto zadost reagoval odpovédi ze dne 23. 11.2004, ¢.j. 9220/2004, aniz
jakkoli zpochybnioval opravnéni PhDr. H. V. P. zastéZovatelku jednat a naopak ji jako
predsedkyni stézovatelky oznacil. Neni tedy pochyb o tom, ze, zalovany ¢. 1 s PhDr. H. V. P.
jednal jako s pfedsedkyni stéZovatelky.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze
nespravné aplikoval ustanoveni § 33 odst. 4 s. f. s., ¢imz bylo stézovatelce odepieno pravo
na pristup k soudu a pravo na soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusit pro nezékonnost vSech jeho vyroki a véc vratit tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Mé&stského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazén pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském
soudu v Praze nyni bude, aby rozhodl o nédvrhu na ustanoveni zastupce stéZovatelky pro fizeni
o zalob&é a v tomto fizeni dale pokracoval s tim, Ze opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za
stézovatelku v souzené véci bylo dostate¢né prokazano.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze podle § 110 odst.2 s.ft.s.
rozhodne 1 o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyn&: Z. o. o. s. s. h. B. a S.
(oznacovana téz jako ,,Z. o. evid. €. X O. s. s. 0. 0.%), zastoupené JUDr. Irenou Kohoutovou,
advokatkou se sidlem Kroméiiz, Komenského nam. 381, proti Zalovanym: 1) Narodni
pamatkovy ustav, se sidlem Praha 1, Valdstejnské namésti 3/162, 2) Ministerstvo kultury,
se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, €. j. 6 Ca 21/2005 - 54,
takto:
V  zédhlavi rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 26.6.2007,

€.J.2 As 56/2006 -95, se opravuje oznaCenizalobkyné tak, Ze spravné zni:

Z.0.0.s.s.h.B.aS$. (oznaovana téz jako ,.Z. 0. evid. . X O. s. s. 0. 0.%)
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 6. 2007, €.j. 2 As 56/2006 - 95, Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, €. j. 6 Ca 21/2005 - 54, a véc vratil
tomuto soudu k daldimu fizeni. Zalobkyni pak v uvedeném rozsudku oznaéil jako: ,,Z. o. evid.
& X 0.s.s.0.0., dfive Z. 0. 0.s.s.h. B.aS.“ kdyz vychazel z jejiho sdéleni o zméné nazvu
dolozeného zapisem z jeji ¢lenské schiize konané dne 15. 8. 2005, kde byla zména nazvu
odsouhlasena.

Po vydani tohoto rozsudku ptipisem ze dne 10. 8. 2007 upozornil zalovany €. 1 na to,
ze NejvyS$im spravnim soudem pouzity ,,novy* nazev zalobkyné (Z. o. evid. ¢. X O. s. s. o.
0.) nebyl O. s. s. 0. a 0. (dale téz ,,Svaz*) zaregistrovan a tento nazev neni nikde evidovan.
Naopak zalobkyné je nadile vedena pod pivodnim ndzvem (Z. 0. 0. s.s. h. B.a S) a o
spravné oznaceni Zalobkyné se vede spor u Obvodniho soudu pro Prahu I.

Nejvyssi spravni soud z ufedni ¢innosti zjistil, ze predsednictvo Svazu odmitlo provést
zménu nazvu Zalobkyné v evidenci Svazu, nebot’ nové navrzeny nazev nema dostate¢nou
rozliSovaci schopnost. Ze stanov Svazu vyplyva, Ze pravni subjektivita zakladnich organizaci
Svazu je fakticky odvozend od Svazu a zékladni organizace Svazu jsou pies svoji pravni
subjektivitu v urcitych ukonech Svazem omezeny (srov. napi. ¢l. 4.1, ¢l. 5.1, nebo ¢l. 15
stanov Svazu). Svaz pfitom mj. eviduje zdkladni organizaci pod ur€itym nazvem (¢l. 4.1
acl. 15.5 stanov Svazu), ktery musi spliiovat pozadavky stanov Svazu. Je nepochybné,
ze pii jejich nesplnéni nemusi Svaz zakladni organizaci zaevidovat. Z uvedeného je ziejmé,
ze jakkoliv stanovy Svazu vyslovn€ nehovofi o zméné nazvu zakladni organizace, musi byt
tato zména zaevidovana Svazem. Nestane-li se tak, disponuje zakladni organizace svoji pravni
subjektivitou v rozsahu plvodni evidence, tj. pod pivodnim ndzvem. Nelze ale piitom
dovodit, Ze by odmitnutim registrace pouhé zmény nazvu zanikla pravni subjektivita existujici
zékladni organizace.

Vzhledem k uvedenému je ziejmé, ze do doby nez bude novy néazev zalobkyné
zaevidovan Svazem, resp. neZ bude v této véci pravomocné rozhodnuto, je tfeba Zalobkyni
oznacovat nazvem puvodnim. Rovnéz zdejs$i soud povazuje v dané véci za vhodné uvadét
1 ndzev novy, nebot’ se jim oznacuje zalobkyné sama. Proto pfedsedkyné senatu NejvyS§siho
spravniho soudu timto usnesenim podle § 54 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, tuto nespravnost opravila.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 29. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senéatu
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