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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: J. K., zastoupena JUDr. Branislavem Renkerem, advokatem, se sidlem
Hybernska 9, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ¢. X ze dne 15. 6. 2006, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 42 Cad 185/2006 -
67 ze dne 31. 1. 2007,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Branislavu Renkerovi, se pFiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1904 K¢, kterd je splatna
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek Krajského soudu v Praze
¢.j.42 Cad 185/2006-67 ze dne 31.1.2007, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.6.2006, ¢. X, jimz Zalovand zamitla stézovatel¢inu
zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®).

V kasaCni stiznosti st€¢Zovatelka namitla, ze z dokumentace obsazené ve spisu
a ze samotného jejiho zdravotniho stavu je patrno, ze zaveéry posudkového I€kare okresni
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spravy socidlniho zabezpeceni a posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
jsou neobjektivni a stézovatelka snimi nemize souhlasit. StéZovatelka uvedla,
ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a vylécitelnost zdravotnich komplikaci,
kterymi trpi, tézko piredstavitelnd. S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka pii ustnim
jednani ptfed krajskym soudem navrhla vypracovani nového znaleckého posudku,
a to nezavislym znalcem z oboru posudkového lékatstvi, nikoliv znalcem ¢i posudkovou
komisi ve véci podjatymi. Od nezavislého posudku soudnim znalcem si stéZovatelka slibovala
objektivni posouzeni celkového neptiznivého zdravotniho stavu. Posudkovym hodnocenim
posudkového lékate okresni spravy sociadlniho zabezpeceni, jakoz i posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci, stézovatelka totiz vytykd, ze jeji zdravotni stav
neposuzuji jako celek a jednozna¢né neurCuji procentualni miru poklesu schopnosti
samostatné vydéle¢né €innosti. Zejména namitd, Ze jeji urcujici zdravotni postiZzeni nebylo
ohodnoceno v rdmci daného rozpéti procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti od 40 do 60 % pi1 horni hranici 60 %, coz by pfi mozném zvySeni miry poklesu
o dalsich 10 % pro dalsi choroby jiZ mélo za nasledek, Ze by dosahla potiebnych 66 %
pro narok na plny invalidni diichod. Soud se s touto vadou fizeni ptfed spravnim organem
spocivajici v nedostatku skutkovych zjisténi nevyporadal, stéZovatelka proto jeho rozhodnuti
povazuje za vadné pro existenci diavodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.“), a navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka napadla
rozhodnuti Zalované dne 13. 7. 2006 Zalobou. V zZalobé namitala, ze jeji zdravotni stav
je horsi, nez jak jej hodnoti posudek okresni spravy socidlniho zabezpeceni, ktery seznal,
ze pro dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav sté¢Zovatelcina schopnost soustavné vydélecné
¢innosti poklesla o 50 %. Stézovatelka uvedla, ze nemd Cervené ani bilé krvinky, nema
zadnou obranyschopnost a velmi casto musi brat antibiotika, pficemZ toto onemocnéni
jipropuklo az v nové dobé. Dale uvedla, Ze je od roku 1990 v soustavné psychiatrické péci,
pfi¢emz jeji psychické problémy se neustale zhorSuji. K Zalobé& pfiloZzila st€Zovatelka aktualni
I€kaiskou zpravu z hematologické ambulance.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud naftidil dne 22. 8. 2006 vypracovani
posudku Posudkové komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze (dale jen
»PK MPSV®). Zposudku této komise ze dne 20.9.2006 vyplyva, ze se usnesla
na posudkovém zavéru, Ze k datu napadeného rozhodnuti Zalované byla stéZzovatelka ¢astecné
invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, nebot’ v jejim pripade
Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vsak 66 % odpovidajicich plné invalidité
aneslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle€nou cinnost
jen za zcela mimofadnych podminek. PK MPSV jednala ve slozeni predsedkyné¢ komise
a dalSi lékatky zoboru psychiatrie. PK MPSV konstatovala, Ze podkladova zdravotni
dokumentace byla doplnéna spisem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Piibrami
a zdravotni dokumentaci praktického lékafe a odborného psychiatra, v jejichz oSetfovani
stézovatelka byla. Dale PK MPSV konstatovala, ze pted vypracovanim posudku o zdravotnim
stavu prostudovala kompletni spisovou dokumentaci a kompletni zdravotni dokumentaci
praktického 1ékare. Na zakladé téchto podkladi PK MPSV konstatovala diagnosticky souhrn
(dysthymie s projevy unavy, migrenosni bolesti hlavy, normocytdrni anémie s normalnimi
hodnotami hladiny Zzeleza v seru — pficemz podle posledniho vySetfeni byly sledované
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hodnoty na dolni hranici normy, stav po operaci katarakty oboustranné, hypertensni choroba,
stav po kyretazi, stav po tfistivé zlomenin¢ distalni ¢asti stehenni kosti s pooperacni upravou
ad integrum, porevmatickd nedomykavost srde¢ni chlopné¢ bez klinického vyznamu)
a posudkové hodnoceni, pticemz dospéla k zavéru, ze u stéZzovatelky §lo k datu rozhodnuti
zalované o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je psychiatrické
onemocnéni, pro které je lé€ena od roku 1990, t. €. oznaceno psychiatrem jako dysthymie
s projevy Unavy, pficemz jde o stav dlouhodobé neménny, véetné 1écby. Za vedlejsi pti¢inu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu pak oznacila hematologické onemocnéni zjisténé
vroce 2005 (normocytarni anémie), pficemz jsou hodnoty krevniho obrazu u stézovatelky
normalizovany. Jako vedlejsi pfi¢iny komise jmenovala i stav po gynekologické operaci
a migrenosni bolesti hlavy, jeZ jsou oSetiujicim neurologem davany do souvislosti s hlavni
diagndzou. Ostatni postizeni v diagnostickém souhrnu oznacila komise za posudkové
irelevantni. PK MPSV v Praze konstatovala, Ze rozhodujici zdravotni postizeni odpovida
polozce dle kapitoly V, polozka 5, pism. c) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (poruchy
osobnosti a poruchy chovani s t¢zkym narusenim osobnosti a s vyraznym snizenim celkové
vykonnosti organismu) a ohodnotila toto postizeni celkové 50 %, tj. ve sttedu pasma dané
polozky (40 - 60 %). Pokud $lo o ostatni postiZzeni obsazena v diagnostickém souhrnu,
PK MPSV v Praze uvedla, Ze jde o vylécitelnd onemocnéni kratkodobého charakteru,
nebo jde o postizeni bez posudkového dopadu, pfi¢emz zadné z nich samo o sobé nezaklada
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav. V souvislosti s zalobni namitkou stéZovatelky,
ze se jeji psychicky stav zhorSuje, PK MPSV uvedla, Ze dominujici psychiatrické onemocnéni
zhorSeno neni. V pracovni rekomandaci pak PK MPSV v Praze uvedla, ze stéZovatelka
je schopna vykonavat fyzicky a psychicky nendrocnou praci v nestresujicich podminkach
(t). bez nepravideln¢ pracovni doby, pfesCasti, ne ve velkém pracovnim kolektivu),
napf. pracovnice ve sluzbach, nebo i diive vykonavané profese (vratna).

Dale ze soudniho spisu vyplyva, Ze mezi stranami bylo nesporné, Ze pro stejnou hlavni
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (porucha osobnosti podle kapitoly V,
polozka 5, pism. ¢/ ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.) a pro stejnou miru poklesu
schopnosti samostatné vydélecné ¢innosti (50 %) byla stéZovatelka uznana ¢aste¢né invalidni
1 v dobé pied podanim Zadosti o plny invalidni diichod, na jejimz zéklad€ zalovana vydala
napadené rozhodnuti.

Pfi Gistnim jednani pied krajskym soudem ustanoveny zastupce stéZzovatelky s ohledem
na charakter zdravotnich obtizi Zalobkyné (kromé probléml ortopedickych a internich
vystupuji do poptedi problémy psychické) navrhl, aby fizeni bylo doplnéno posudkem znalce
z oboru posudkového 1€kaistvi, ktery by k vypracovani posudku ptibral odborného psychiatra.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud vzal
za zaklad svych skutkovych zjisténi posudek PK MPSV v Praze, ktery obsahle rekapituloval.
Nato krajsky soud konstatoval, ze v pfipad¢ invalidniho dichodu se jednd o davku
podminénou zdravotnim stavem, rozhodnuti je proto zavislé na zjisténi zdravotniho stavu,
jeho odborném lékatském posouzeni, a rozhodujicim dikaznim prosttedkem je proto posudek
posudkové komise. Krajsky soud uvedl, Zze posudkovd komise méla dostatek podklada
pro zjisténi zdravotniho stavu Zalobkyné, a soud jeji zavér (ktery byl shodny se zavérem
okresni spravy socialniho zabezpeceni) pokladal proto za presvéd¢ivy a nalezit¢ zdivodnény.
PK MPSV podle soudu podala posudek viadném slozeni, za ucasti odborného Iékate
podle povahy zdravotniho postizeni stéZovatelky, jakoz i po studiu a vyhodnoceni zdravotni
dokumentace. Krajsky soud ztohoto divodu névrh pravniho zastupce stéZovatelky
na doplnéni fizeni znaleckym posudkem zamitl jako nadbytecny.
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S ohledem na to krajsky soud konstatoval, Ze v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pfi pfezkoumavani
napadené¢ho rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho orgdnu, tedy Zzalované, a dospél k zévéru, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti st€zovatelka nebyla plné€ invalidni.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 16. 2. 2007, kasacni stiznost byla podana dne
27.2.2007.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasacni stiznosti uplatiiuje divody,
které podle svého obsahu pfedstavuji namitky proti rozsahu posouzeni zdravotniho postizeni.
Nelplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimZ stéZovatelka trpéla ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti zalované, by pak mohlo byt vadou fizeni pifed soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pokud mohlo mit, jak stéZovatelka kasacni stiznosti namita,
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
avdisledku toho 1 nespravné posouzeni zdkonnych podminek plné invalidity
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje stézovatelkou uplatnény diivod podle obsahu za diivod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) a pro tento diivod kasac¢ni stiznost shledava piipustnou. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné€ uplatnénych kasacnich
divodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve stézovatel¢iné piipadé se jednd o nepfiznani plného invalidniho dichodu
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v piipadé st€Zovatelky nedosahovala
zakonem pozadovanych 66 %.

Plny invalidni dtichod jako davka diichodového pojisténi je dichodem podminénym
existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira predevsim
o odborné 1¢kaiské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarn¢ zakonem (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace
a sociadlnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti pojisténcii, rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i Caste¢né invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zéniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych § 77 s. f. s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela splituje
pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédCivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim.
Pozadavek uplnosti a presvédcCivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spociva
pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, piredevsim pak
s témi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatiiujici ndrok na dichod podminény
dlouhodobym nepftiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje
nalezit¢ odivodnéni posudkového zaveru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud,
ktery nema ani nemize mit odborné 1ékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné
Ci Castecné) zavisi predevsim.
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Krajsky soud v Praze proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
zposudku PK MPSV; podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu komise totiz ve svém
posudku nepominula zadné z potizi udavanych stéZovatelkou, resp. potiZze, o nichz byly
doklady ve zdravotnické dokumentaci — ve vztahu k namitce stéZovatelky obsazené v Zalobé
je tteba zejména poukézat na pregnantni zhodnoceni vyznamu hematologického onemocnéni,
které stézovatelka uvadéla jako pfi¢inu dalS§iho zhorSeni zdravotniho stavu. Pokud jde
o stézovatelkou namitané zhorSeni hlavni pficiny dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu,
tedy psychiatrického onemocnéni, pro néz je v odborné péci jiz od roku 1990, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze PK MPSV vychazela pfi svém posouzeni z kompletni
zdravotni dokumentace oSetfujiciho odborné¢ho Iékafe v oboru psychiatrie za ucasti ¢lena
komise z oboru psychiatrie, pfitom dosla k zavéru, mj. na zédklad¢ konstatovani obsazenych
v samotné dokumentaci oSetiujiciho 1¢kate, Ze se stav stézovatelky nezhorsil. Za této situace,
bylo-li psychické onemocnéni stéZovatelky definovano jako hlavni pficina dlouhodobé
nepfiznivého stavu, pficemz ostatni choroby byly definovany jako kratkodobé ¢i vylécitelné,
resp. jako choroby bez posudkového vyznamu, nebylo na misté, pravé s ohledem
na presvédcivy zavér PK MPSV, Ze se psychické potize stézovatelky od doby posledniho
posudkového zhodnoceni nezhorSuji, ménit ani procentni ohodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud musi v souvislosti s ndmitkami stézovatelky poukézat na to,
ze podle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi zpiisob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovi provadéci predpis.
Zakon tedy svéfuje konkretizaci postupu pii hodnoceni kritérii podle ustanoveni § 39 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi provadécimu piedpisu, jimZz je jiz zminéna vyhlaska
€. 284/1995 Sb. Ustanoveni § 6 vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb. pak tento postup shrnuje
do sekvence krokdi v logické posloupnosti, jez vypocitdva v ustanoveni odst. 2 az 6.
Priméarnim ukolem PK MPSV podle ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 bylo tedy stanovit procentni
hodnotu miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti podle druhd zdravotniho
postiZzeni uvedenych v pfiloze €. 2 cit. vyhlasky, a ve vztahu k tomu urcit zdravotni postiZeni,
které je pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Tak PK MPSV podle nédzoru
Nejvyssiho spravniho soudu ucinila a nebylo nikterak v rozporu se stéZovatelkou uddvanymi
skuteCnostmi a s obsahem jeji zdravotnické dokumentace, definovala-li jako pficinu
stéZovatel€ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stav, jak bylo uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze nemuize piisvédcCit ani Uvaze stéZovatelky,
ze by v ptipad¢, kdyby jeji zakladni postizeni bylo ohodnoceno pii horni hranici procentniho
rozpeti (tj. 60 %) miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti, bylo mozné
zapouziti § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. piihlédnout k dal§im stézovatel¢inym
chorobAm a zvySit hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
az o 10 procentnich bodi. PK MPSV totiz ve svém posudku zjevné piihlédla i k dalSim
chorobam, které se k zakladni pii¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky pridruzuji, pficemz konstatovala, Ze jde o choroby bud’ charakteru pirechodného,
nebo o choroby bez posudkového vyznamu. Za téchto okolnosti bylo tedy vylouceno,

aby PK MPSYV pfistoupila k aplikaci ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Z hlediska vySe naznacenych pozadavki na uplnost a presvédcivost posudku se tedy
PK MPSV podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né obsahle a podrobné vyjadiila
a své zavery presvédciveé odliivodnila; nejsou v nich proto zadné rozpory, které by vyzadovaly
ze strany krajského soudu dalSi dokazovani. Krajsky soud tedy nemél divod k uvaze,
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ze by bylo nutno skutkovy stav vazici se ke zdravotnimu stavu stéZovatelky v dobé
rozhodovani zalované déle dopliovat, natoz znaleckym posudkem.

Co se tyce stézovatelcinych namitek, ze PK MPSV jsou obecné zaujaté, nebot’ pracuji,
jsouce organizacné vc¢lenény pod resort Ministerstva prace a socidlnich véci, ve prospéch
Ceské spravy socialniho zabezpeeni, musi Nejvyss§i spravni soud poukazat na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery se jiz s touto otazkou vyporadaval. Piitom napiiklad ve svém nalezu
sp. zn. II. US 92/95 ze dne 1.11.1995 konstatoval, ze pokud jde o namitky piipadné
protitistavnosti predpisli o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, které upravuji
postaveni posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nelze upravu § 4 odst. 2
zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni shledat protilistavni, a to pravé
s ohledem na ustanoveni tehdy platného ustanoveni § 250q obcanského soudniho tadu
a pfipadné i § 246¢ obCanského soudniho fadu, kterd umoziiovala v fizeni pfed soudem
aplikaci zasady skute¢ného stavu véci provadénim 1 jinych diikaza (dnes § 77 odst. 2 s. T. s.)
a dale téz s ohledem na sloZeni komisi upravené v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zaddnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku stézovatelky neshledal
diivodnou. Kasacni stiznost proto neni divodna a NejvySsi spravni soud ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s.t.s. St€Zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladt nendlezi. To by nalezelo zalované, pfiznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s.
vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, piestoZze méla ve véci plny
uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

StéZovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 42 Cad 185/2006 - 79 ze dne
6.3.2007, ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem JUDr. Branislav Renker.
Tomu Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu ve vysi 1600 K¢ za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti pravniho zastoupeni vcéetné prvni porady
s klientem a sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném k datu
provedeni tkonu spole¢né s rezijnim pauSalem podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok
vici statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
Castka dan& vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zmifiovaného zakona &ini 304 K.
Ustanovenému zastupci se tedy prizndvaji nahrady nakladi v celkové vysi 1904 K.
Pro zaplaceni odmény pak stanovil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zari 2007

JUDr. Milada Tomkova
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