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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: J. S. ml., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2004, ¢. X, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2007,
¢.j.32 Cad 61/2004 - 152,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu naklad® Fizeni o kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen "stéZovatel") svou kasadni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové €. j. 32 Cad 61/2004 -152, ze dne 10. 5. 2007, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vySe oznaCenému rozhodnuti zalované, jimz zalovana zamitla sté¢zovatelovu
zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli doru¢en dne 31. 5. 2007. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni
stiznost byla stézovatelem osobné¢ podana dne 14. 6. 2007 na Krajském soudu v Hradci
Kralové. S ohledem na to, ze stéZzovatelova kasaCni stiznost neobsahovala zakonem
piedvidané nalezitosti podle § 106 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. T. 5.”), a rovnéz prihlizeje k tomu, Ze st€zovatel nebyl pii podani kasacni stiznosti
zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s., krajsky soud usnesenim
¢.j. 32 Cad 61/2004 - 162, stézovatele vyzval, aby ve lhit¢ jednoho meésice od doruceni
usneseni dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti, a doplnil kasacni stiznost o jeji nélezitosti. Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval
piipisem ze dne 2. 8. 2007, v némz odkézal na svou piedchozi korespondenci s krajskym
soudem, kterd vyjadfovala jeho pfesvédCeni, ze az do vyfeSeni jeho stiznosti na advokaty
a trestnich ozndmeni nema davéru jak v advokacii, tak justici. Stézovatel poukazal na to,
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni dosud uspokojivé neuzaviely stézovatelovo trestni oznameni
mitici na konkrétniho advokata, persondl Ceské advokatni komory a senat Ustavniho soudu.
Je tak podle nazoru stéZovatele logické, ze si nemiize zajistit pravni zastoupeni pro naruSeni
davéry v advokacii.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, dale jen "s. f. s."), nicméné& nespliiuje jinou podminku ftizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz stézovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati
pouze v piipad¢, ma-li stéZovatel sdm, nebo jeho zaméstnanec ¢i ¢len, ktery ho zastupuje
nebo za né) jednd, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s. plati, Ze v pfipadé¢,
ze kasacni stiznost nemd vSechny naleZitosti jiz pfi jejim poddni, musi byt tyto naleZitosti
doplnény ve lhité¢ jednoho mésice od doruCeni usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvéan
k doplnéni poddni. O odstranéni vad timto zplsobem se postard podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. T. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoZ rozhodnuti kasacni stiznost
sméfuje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Krajsky soud v Hradci Kralové vyzval stéZovatele
k doplnéni kasacni stiznosti dne 26. 6. 2007, usneseni bylo dorueno dne 4. 7. 2007.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. lhiita stanovena vyzvou pocala béZet dnem nésledujicim
po dni doruceni, tj. 5. 7. 2007. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhiita urcena
podle mésicti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhiity. Pripadne-li konec lhlity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.) Lhita méla tedy koncit dne
6. 8.2007. Stézovatel do tohoto data kasaCni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil,
tedy neptedloZil plnou moc zvoleného advokata a nedoplnil ani dalsi naleZitosti, pouze vyse
zminénym piipisem soudu sdélil, ze vyzvé vyhovét nehodla.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismo a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény
podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze v fizeni pokracovat.
Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat dlivodnosti kasaéni
stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v piipad¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema
zadny z ucastnikll pravo na nadhradu nakladu fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 12. zaii 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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