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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. JUDr. Dagmar Zadakovou, advokatkou, se sidlem Praha 10, Strasnicka 783/1, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, za tdasti: B.
spol. s r. 0., 0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3.
20006, €. j. 4 Cad 6/2005 — 41,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 4 Cad 6/2005 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel*) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, €. j. 4 Cad 6/2005 - 41, ze dne 22. 3. 2006 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz Mestsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jeho Zzalobu
proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2004, ¢. X, kterym zalovand rozhodla o tom, ze
stézovatel je povinen vratit pfeplatek na starobnim dichodu v &astce 16 038 K&. Zalovana
odtvodnila toto rozhodnuti tim, Ze stézovatel dosahl v lednu 2003 piijmu z vydélecné ¢innosti
ve vysi 8280 K¢ a v cervenci 2003 ve vysi 8286 K¢ a tak presahl dvojnasobek cCastky
zivotniho minima platné pro jednotlivce k 1. dni kalendaifniho mésice vykonu této Cinnosti.
Nesplnil tak podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu starobniho
diichodu.

Zalobou ze dne 15. 12. 2004 se st&zovatel domahal zruseni napadeného rozhodnuti
zalované. V Zalobé zejména uvadel, ze Zzalovand vychazela pii svém rozhodovani
znespravnych podkladti zaméstnavatele stéZovatele. Zalovand navic nedala v fizeni
stézovateli pfrilezitost vyjadfit se k podkladim svého rozhodnuti, ¢imz si podle nazoru
stézovatele spolehlivé nezjistila podklady pro své rozhodnuti. Takovy postup povazoval
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stézovatel za vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalované. StéZzovatel
zejména tvrdil, ze ptijmy, které mu byly zapocitdny, mu mohly byt vyplaceny pouze chybou
v evidenci zaméstnavatele. V mésici lednu 2003 mimo 2 dny dovolené mél stézovatel
dle svého tvrzeni dne 24. 1. 2003 ptl dne neplacené volno z osobnich diivodl, a v mésici
cervenci 2003 dne 23. 7. navstivil odborného lékare MUDr. H., na coz opét Cerpal
od zaméstnavatele neplacené¢ volno. K prokazani svych tvrzeni navrhl stéZovatel provést
vyslech svédkl Ing. V. B. CSc., bytem P. 4, Z. 507, jednatele spolecnosti B. spol. s r. o.,
zaméstnavatele stézovatele, a pani L. V., bytem Ch. 64. Zalobce zarovei pozadal o piiznani
odkladného ucinku a osvobozeni od soudnich poplatkii a ndkladi fizeni.

O Zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl. Méstsky soud
k Zalobnim namitkdm stézovatele ze spravniho spisu zjistil, ze jsou v ném obsazena hlaSeni
o zamé&stnani poZivatele starobniho diichodu za mésice leden a ¢ervenec 2003, které potvrzuji,
ze sté¢zovatel v uvedenych meésicich dosahl piijmu 8280 K¢ za mésic leden 2003 a 8286 K¢&
za mésic Cervenec 2003. Rozhodnutim zalované ze dne 1. 9. 2004 byl stézovateli vycislen
pieplatek na starobnim dichodu ve vysi 16 038 K¢ a byla mu uloZena povinnost jej vratit.
Meéstsky soud pii posuzovani véci vySel zdikce ustanoveni § 37 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., o dGchodovém pojisténi, ve znéni uCinném do 31. 12. 2003,
podle néhoz vyplata starobniho diichodu nendlezi v obdobi dvou let po vzniku naroku
na tento diichod v téch kalendainich mésicich, v nichZ ptijem z vydélecné €innosti s vyjimkou
samostatné vydclecné cCinnosti, piesahl dvojnasobek castky zivotniho minima platné
pro jednotlivce, ktery je poZivatelem starobniho dichodu, k prvnimu dni kalendainiho mésice
vykonu této ¢innosti; piijmem se zde rozumi téZ davky nemocenského pojisténi nahrazujici
usly pfijem. JelikoZz v rozhodnych mésicich ¢inilo Zivotni minimum jednotlivee Castku
4100 K¢ a dvojnasobek tedy ¢inil 8200 K¢, dovodil ztoho méstsky soud, ze podminky
citovan¢ho ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi byly naplnény a pieplatek
na dichodové davce vznikl. Méstsky soud se snazil provést diikaz vyslechem svédka
navrzeného stéZovatelem, ovsem tento dikaz byl zmaten v disledku skutecnosti, ze svédek
sina uvedené adrese nepfebiral poStu. Poté soud od dalSiho dokazovani upustil,
nebot’ usoudil, Ze nemiize vnést do ptipadu nova zjisténi, nebot’ z listinnych dikazl jasné
vyplyva, Ze pfijem stézovatele v rozhodnych mésicich ptesahl zdkonnou hranici dvojnasobku
zivotniho minima. V zavéru odiivodnéni méstsky soud poukézal na to, Ze nemohl ptihlédnout
ke skutecnosti, Ze rozhodny piijem prevysil zdkonnou hranici pouze o n€kolik desitek korun,
protoze k odstranéni tvrdosti zdkona neni pfislusny soud, nybrz pouze ministr prace
a socialnich véci, na néhoz méstsky soud stézovatele odkazal. Na zakladé uvedené
argumentace méstsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel broji proti napadenému rozsudku z diivodu vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho t4du spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Namitd nezdkonnost a vady fizeni
pted soudem spocivajici vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vadu mél soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dale stézovatel namita jinou vadu fizeni
pfed soudem, jeZ méla za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ v ramci
dokazovani neprovedl diikkazy navrhované zalobcem. Konkrétni naplnéni téchto kasacnich
divodh spatfuje stézovatel zejména v tom, Ze zalovand vychézela z nespravnych podkladii
zaméstnavatele zalobce (zacastnéné osoby), ktery tak porusil pracovné pravni predpisy
tykajici se evidence pracovni doby. Tento chybny postup zalované mél dle presvédceni
stézovatele zapfiCinit vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci pieplatku na starobnim
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diichodu. Hlavnim argumentem Zalobce sméfujicim k prokdzdni nespravnosti postupu
zalované a potazmo krajského soudu je tvrzeni, Ze v rozhodnych mésicich neodpracoval plny
pocet dni a hodin, které by odpovidaly ¢astce 8280 K¢ za leden 2003 a ¢astce 8286 K¢ hrubé
mzdy za cervenec 2003 pii hodinové mzdé 45 K¢. Stézovatel navic tvrdi, Ze neobdrzel
vyplatni listky, takZe nemohl provést kontrolu. Tyto vyplatni listky mu byly pfedany
az po doruceni napadeného rozhodnuti zalované. StéZovatel spatiuje naplnéni vyse uvedenych
kasacnich namitek vtom, ze v fizeni pfed Zzalovanou nebyly dodrzeny zakladni zasady
spravniho fizeni, k cemuz soud vibec nepiihlédl. Dale se domniva, Ze vzhledem k tomu,
ze aktudlni pravni Uprava dichodového pojisténi jiz v dobé rozhodovéni krajského soudu
o zalob¢é dané¢ omezeni neobsahovala, je mozné uvazovat o nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalované. StéZovatel opakované poukazuje na to, Ze z pohledu zachovani zasady
objektivni pravdy, soucinnosti spravniho orgénu s ucastniky bylo vydano zalovanou
nespravné rozhodnuti, které soud potvrdil, pfi¢emzZ neprovedl a nezjistil vSechny dikazy,
které zalobce navrhoval. Stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a nakladi fizeni a podal névrh, aby byl kasac¢ni stiznosti ptiznadn odkladny ucinek.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 12. 7. 2004 Zalovana ze své Ufedni ¢innosti (kontrolou spisu a vyzadanim hlaseni
o zamgstnavani pozivatele starobniho dachodu spolupodepsané stéZzovatelem ze dne
16. 12. 2003, které bylo organizaci vyhotoveno a postoupeno Zalované prostiednictvim
Prazské spravy socialniho zabezpeceni) zjistila, Ze stéZovatel v mésicich lednu a cervenci
2003 dosahl vyméfovaciho zékladu prevySujiciho dvojndsobek tehdy platné a G€inné vyse
¢astky Zivotniho minima.

Dne 16. 7. 2004 vydal pfislusny odbor Zalované pokyn k vydani rozhodnuti
o preplatku (ve spise zaloZeny koncept rozhodnuti tohoto data).

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2004, €. X, rozhodla zalovana o povinnosti stéZovatele vratit
pteplatek. Své rozhodnuti odtivodnila skutkovym zjisténim, ze v mésicich lednu a Cervenci
2003 piijem stézovatele z vydéle¢né Cinnosti v lednu 2003 ¢inil 8280 K¢ a v ¢ervenci téhoz
roku 8286 K¢&. Piijem stéZovatele tak presahl dvojnasobek ¢astky zivotniho minima platné pro
jednotlivece k 1. dni kalendarniho mésice vykonu této Cinnosti. S poukazem na ustanoveni §
118a odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti oditvodnila Zalovanéd povinnost stéZovatele vratit preplatek na starobnim
dichodu ve vysi 16 038 K¢, jehoz vyplata v uvedenych obdobich roku 2003 stézovateli
nendlezela.

Dne 29. 10. 2004 obdrzela zalovana podani stézovatele, ktery zadal o odstranéni
tvrdosti zakona. Zalovana dne 22. 11. 2004 zadost postoupila ministru prace a socialnich véci
a st¢zovatele o tomto postupu informovala. Dale dne 29.8.2005 stézovatele informovala,
ze vzhledem k bézicimu soudnimu fizeni v pfedmétné véci bude o jeho zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona rozhodnuto az po pravomocném ukonceni soudniho fizeni.

Na zdkladé Zadosti ze dne 7. 5. 2007 byly stézovateli snizeny srazky z dichodu
na uhradu vzniklého pieplatku ve vysi 1000 K¢ mésicné.

Mestsky soud v fizeni o zalobé stézovatele vyzadal od jeho zaméstnavatele B, s. r. o.
mzdovy list za rok 2003. Pfi jedndni nafizeném dne 8. 6. 2005 méstsky soud pfiistoupil
k vyslechu svédkyné P. B., jednatelky B, s. r. 0. Ta vypovédéla, ze dilnu a vyplaty vede ve
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spole¢nosti jeji otec Ing. V. B., rovnéz jednatel B, s. r. 0. Méstsky soud se rozhodl piedvolat
tuto osobu jako svédka. Na opakovand ptedvolani se tento svédek k soudnimu jednéni
nedostavil. Proto mé&stsky soud pfi jednani dne 31. 10. 2005 rozhodl, Ze vyzada od Ing. V. B.
pisemné stanovisko ke mzdovému listu stézovatele. Jelikoz se vSak nepodatilo Ing. V. B.
dorucit vyzvu k zaslani mzdového listu stéZovatele, méstsky soud pfi jednani dne 22. 3. 2006
od dalsiho dokazovéani piijmu stéZzovatele wupustil. Pfi tomto jednani stézovatel
prostiednictvim své pravni zdstupkyné znovu pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti
7alované z diivodu poruseni zékladnich zasad spravniho ¥izeni a zasad uvedenych v Ustavé
a Listin¢ zékladnich prav a svobod. Méstsky soud pfi tomto jednani Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti,
piicemz zjistil, ze je podédna osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych divodl; zkoumal pii tom, zda napadené¢ rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel namital jak v zalobé€, tak 1 pifi jednani v fizeni pfed méstskym soudem
a v kasacni stiznosti, zZe Zzalovana pii svém rozhodovani o pieplatku na starobnim diichodu
stézovatele poruSila zdkladni zasady spravniho fizeni. Toto poruSeni spatfuje stéZovatel
zejména v tom, Ze Zalovana vychazela z podkladl poskytnutych zaméstnavatelem stézovatele
B, s. 1. 0., aniz by si k tomu vyzadala stanovisko stéZovatele. V této skuteCnosti spatfuje
stézovatel vadu fizeni, kterd mela za nasledek nezdkonnost rozhodnuti Zalované ve véci, tedy
naplnéni kasa¢ni namitky uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

K vyznamu této vady Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze se jedna za prvé
o situaci, v nizZ doslo k vadeé tizeni spocivajici v tom, Ze skutkové podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
neZ jaky ulinil rozhodujici organ. Skutkovéa podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim orgénem,
pfiCemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Za druhé
dopada tento divod na situaci, kdy pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem musi byt
v piimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tieti moznost pokrytd
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad
je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud této ndmitce stézovatele piisvédcil a shledal ji opravnénou,
a to z nasledujicich davodi. Pravo ucastnika spravniho fizeni vyjadfit se podkladim
rozhodnuti (navrhovat dikazy atd.) je jednou z elementarnich soucasti prava na spravedlivy
proces, které predstavuje klicové vefejné subjektivni pravo garantujici zékonnost
rozhodovaciho procesu a zaroven pravni jistotu ucastnika fizeni. Pravo na spravedlivy proces
je vobecné roving garantovano jak Evropskou umluvou o lidskych pravech a svobodach
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(¢l. 6, vyhlaSena jako sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.),
tak 1 Listinou zdkladnich prav a svobod v ¢l 36. V pravni Upravé spravniho fizeni
se toto vetejné subjektivni pravo v dobé Uc€innosti predchoziho spravniho tadu, tj. zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravniho tadu‘), u¢inného do 31. 12. 2005,
odrazelo nejen v zakladnich zisaddch tohoto fizeni (§ 3 spravniho fadu),
ale rovnéz v konkrétnich pravidlech vedeni ftizeni v § 33 odst. 2 spravniho fadu.
V tomto ustanoveni je vyslovné fe€eno, Ze ,,spravni organ je povinen dat ucastnikiim rizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpiisobu
Jjeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni.“ Tato povinnost spravniho organu nebyla
spravnim fadem nijak omezena, vztahovala se tedy jak na fizeni zahdjena na navrh ucastnika,
tak na fizeni zahajend ex officio, tedy bez navrhu z Gfedni povinnosti spravniho orgéanu.
K propojeni tohoto opravnéni Ucastnika spravniho fizeni s ustavné zaruCenymi vefejnymi
subjektivnimi pravy se mj. vyslovil i Ustavni soud, a to napf. v nalezu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. 1. US 329/04, vnémz vyslovné uvedl: ,Je poruSenim principu pravniho stdtu,
ktery je zakotven v ¢l. 1 Ustavy CR, a prdva na soudni ochranu a na soudni prezkum,
vyplyvajicitho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ neda ucastniku rizeni moznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2
spravniho radu, a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti neprihlédne “
(ptistupné na www.concourt.cz). Nejvyssi spravni soud se k tloze a vyznamu prava seznamit
se spodklady spravniho rozhodnuti vyjadiil jiz nékolikrat, pticemz zdlraznil,
zZe toto opravnéni Ucastnika spravniho fizeni, jemuz koresponduje povinnost spravniho organu
nejen pasivné strpét, nybrz 1 aktivné vyzvat ucastnika k realizaci jeho opravnéni, je v ptimé
souvislosti se zasadou materialni pravdy, podle niZ byl spravni orgén v souladu s ustanovenim
§ 32 odst. 1 spravniho fadu povinen zjistit pifesné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem
si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2003, €. j. 7 A 112/2002 - 36, obdobné dale rozsudek téhoz soudu ze dne
17.12. 2003, €. j. 5 A 152/2002 - 41, pfistupné na www.nssoud.cz). Ohledné fizeni
zahajenych ex officio navic Nejvyssi spravni soud ve své prejudikatufe jednoznacné
konstatoval, Ze pokud je prvnim Ukonem v fizeni doruceni samotného spravniho rozhodnuti
ucastnikovi, dopousti se spravni organ zavazného poruSeni procesnich prav ucastnika,
nebot’ Gastnik fizeni je tim vyloucen z moZnosti vyjadiit se pfed vyddnim rozhodnuti
k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 7 A 130/2002 - 28). Z uvedeného rozboru pravni Upravy a relevantni
judikatury jednoznaén€ plyne, Ze nesplnéni této procesni povinnosti spravnim organem
zaklada vadu fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu ve véci same.

Rizeni ve vécech diichodového pojiiténi je upraveno specialnim procesnépravnim
predpisem, jimz je zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozd&jsSich predpist. Tento pravni pfedpis v ustanoveni § 118a odst. 2 upravuje
odpovédnost piijemce dichodové davky za vznik preplatku na této davce v situaci, kdy byl
obcCanu vyplacen starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem
o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu. Ustanoveni § 108 téhoz zakona
vymezuje jeho vztah ke spravnimu fadu, kdyz ve znéni platném a G¢inném k datu rozhodnuti
zalované uvadél, ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, plati pro fizeni ve vécech
nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti obecné piedpisy o spravnim fizeni.
Tento specialni zdkon ve svych procesnich ustanovenich upravujicich fizeni o dichodovych
davkach (ustanoveni § 81 — 90, § 105 — 109 a § 115 — 123g) neobsahoval ustanoveni
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vylucujici pouziti § 33 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 3 odst. 2 téhoz zakona.
Takové ustanoveni se v zakon€ o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni objevilo
az v souvislosti s novelizaci zdkonem ¢. 501/2004 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim spravniho tadu s Gcinnosti od 1. 1. 2006. Od tohoto data obsahuje
zakon €. 582/1991 Sb., o socidlnim zabezpeceni ustanoveni § 85a, které explicitné vylucuje
pouziti ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni ucastniki k podkladim rozhodnuti,
pfiCemz rovnéz stanovi, Ze zahdjeni fizeni zmoci ufedni se ucastnikim zpravidla
neoznamuje. Tomuto ustanoveni vSak nelze v zddném piipad¢ piipisovat zpétnou uc¢innost.
Pro pravni hodnoceni posuzované véci je tedy evidentné nelze pouZit. Z této iivahy Nejvyssi
spravni soud dovozuje, ze v fizeni o vécech dichodového pojisténi méla byt aplikovana
ustanoveni § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu na zdkladé subsidiarity obecnych predpist
o spravnim fizeni k zakonu o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.

Zalovana pfi rozhodovéni aplikovala v ndvaznosti na ustanoveni § 118a odst. 2 zikona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni zdkon €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve znéni t€inném do 31. 12. 2003, ktery obsahoval
v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) bod 1 nasledujici pravidlo pro soubéh vyplaty starobniho
dachodu s ptijmy z vyd€le¢né Cinnosti:

(1) Vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 29, nendlezi

a) v obdobi dvou let po vzniku ndaroku na tento duchod v téch kalendarnich mésicich,
v nichz

1. prijem z vydelecné cinnosti, s vyjimkou samostatné vydélecné cinnosti, presahl
dvojnasobek castky Zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery je poZivatelem starobniho
duchodu, k prvnimu dni kalenddrniho mésice vykonu této cinnosti; prijmem se zde rozumi
téz davky nemocenského pojisténi nahrazujici usly prijem.

Zivotni minimum platné pro jednotlivce, stanovené zakonem ¢&. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu a nafizenim vlady ¢. 333/2001 Sb., ¢inily v uvedenych mésicich 4100 K¢
— dvojnasobek 8200 K¢ mési¢né.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalovana zjistila zufedni c¢innosti zdkonem
ptedvidanym postupem (hlaseni o zaméstnavani pozivatele starobniho diichodu), Ze stéZovatel
docilil v mésicich lednu a ¢ervenci 2003 piijmu, ktery ptevySoval uvedenou zakonnou hranici
Castky zivotniho minima. Zalovana uginila prvni ukon viéi stéZovateli dne 1. 9. 2004,
kdyz vydala rozhodnuti o pteplatku na zaklad¢ hlaseni o zaméstnavani pozivatele dichodu
ze dne 16. 12. 2003 (datum podani hlaseni na Prazskou spravu socidlniho zabezpeceni).
Mezi okamzikem, kdy se o vzniku pfeplatku Ufedné¢ Zzalovana dozvédéla (se zfetelem
k pokynu vydat rozhodnuti o pieplatku obsazenému ve spise ze dne 16. 7. 2004
lze za okamzik zjisténi existence preplatku na starobnim dichodu povazovat toto datum)
a samotnym vydanim rozhodnuti dne 1. 9. 2004, nebyl vici stéZovateli ucinén zalovanou
zadny jiny tkon, tj. ani oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o pieplatku, ani vyzva spravniho
organu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2
spravniho fadu bylo tedy spravni fizeni o pieplatku vuci stéZovateli zahajeno vydanim
rozhodnuti jako prvnim ukonem ve véci. Takovy postup je Nejvyssi spravni soud nucen
v souladu se svou predchozi judikaturou pokladat za vadu fizeni spocivajici v tom,
7e pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti spravniho organu
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vevécli samé. StéZovatel byl timto postupem Zalované potencidlné zkracen
na svych procesnich pravech, zejména by byl mohl Zalované navrhnout dikazy k prokéazani
svych tvrzeni tykajicich se chybné mzdové evidence zaméstnavatele, kterd se stala
pfedmétem dokazovani méstského soudu v tizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalované.
Pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud rozhodnuti Zzalované zrusit
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. bez jednani a vratit véc zalované k dalSimu fizeni.
Tato vada fizeni pfed Zalovanou je divodem ke zruSeni napadené¢ho rozsudku méstského
soudu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nad rdmec potiebného odivodnéni
jesté poznamenat, Ze pifi svém rozhodovani vazil i jiné argumenty piipadajici v tivahu
pii posouzeni namitek stézovatele, a to zejména argument povahou véci (argumentum a rerum
natura) a argument teleologicky, tedy smyslem a ucelem fizeni o pieplatku jako realizace
odpovédnosti ptijemce dichodové davky v kontextu obecného principu efektivnosti spravniho
fizeni. Rovnéz si je védom toho, Ze ptipad stézovatele ziejmé nebyl vyjimkou v zavedené
praxi zalované pii rozhodovani o preplatcich na dichodovych dévkach pred 1. 1. 2006.
Pti aplikaci testu proporcionality by vSak uvedené argumenty nemély potiebnou silu obstat
proti prokazanému poruseni veiejného subjektivniho prava stézovatele na spravedlivy proces,
kterym stézovatel argumentoval, avSak méstsky soud jeho ndmitky nevyslySel.
Z téchto dlivodii povazuje Nejvyssi spravni soud postup zalované 1 méstského soudu
v intencich pradvni Upravy platné a U¢inné v dobé rozhodovani Zalované za nespravny
a na zéklad¢ vylozenych divodl napadeny rozsudek zrusil.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.)
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi tizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 25. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



