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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobcii:  a) A.C. (diive M. V.), b) U.C. (diive U.V.), ¢)B.C. (dfive B.V.), proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2005,
C.]. 24 Az 289/2004 - 24,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uastniki mem 4 pravo na nahradu naklad@ fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobci (déle jen ,stéZovatelé™) podali kasadni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 24 Az 289/2004 - 24, kterym byly zamitnuty jejich Zzaloby
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. OAM - 2515/VL - 10 - ZA08 - 2003,
ze dne 3. 4. 2004, €. j. OAM - 2516/VL - 10 - ZAO08 - 2003, a ze dne 3. 4. 2004, ¢. j. OAM -
2518/VL - 10 - ZAO08 - 2003, kterymi nebyl st€Zovatelim udélen azyl.

Tuto kasacni stiznost podali stézovatelé opakované poté, co jejich predchozi kasaéni
stiznost proti témuz rozhodnuti krajského soudu byla odmitnuta usnesenim NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 6 Azs 327/2005 - 75. Rozhodnuti krajského soudu
tedy jiz jednou bylo napadeno kasacni stiznosti a o kasaéni stiznosti bylo Nejvyssim spravnim
soudem pravomocné rozhodnuto. (Na této skuteCnosti nic neméni ani fakt, ze stéZovatelé
v nové podané kasacni stiznosti uvadéji jiné datum vydani napadeného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - 14. 12. 2006). Ze spisového materidlu Krajského soudu v Ostravé bylo
zjisténo, ze v predmétné véci pod uvedenou spisovou znackou jiz nebylo po rozsudku ze dne
17. 3. 2005 ¢. j. 24 Az 289/2004 — 24, vydano dal§i rozhodnuti. Je tedy nesporné,
ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé pod vyse uvedenym c¢islem jednacim miize byt
pouze rozsudek ze dne 17. 3. 2005. To lze ostatné jednoznacné dovodit i z obsahu podané
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy jiz jednou o kasacni stiznosti stézovatell sméfujici
proti napadanému rozhodnuti krajského soudu rozhodl. Podali-li sté¢Zovatelé kasacni stiznost
nyni znovu, brani fizeni o této kasacni stiznosti piekdzka véci rozhodnuté (res iudicata).
Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho
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(dale jen ,,s. T. 5.“) soud usnesenim ndvrh odmitne, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl.
Proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v kontextu s § 120 s. 1. s. a kasa¢ni stiznost odmitl.

Za vySe osvétlené procesni situace by bylo rovnéz zhlediska procesni ekonomie
neadekvatni poucovat stéZovatele o povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni
advokatem a vyzyvat je, aby si zastupce zvolili. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro piekdzku véci rozhodnuté, jez je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni,
a to bez ohledu na jiny samostatny diivod pro jeji odmitnuti, jimz by byla i jeji opozdénost.

Vyrok o nakladech ftizeni se opird o § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni odmitnut, Zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 11. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



