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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: J.
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 11. 2006,
¢.j. 19 Cad 25/2006 — 157,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalované”) ze dne
9.12.2003, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni,
s odiivodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
OSSZ) ve Vseting ze dne 26. 11.2003 neni zalobkyné plné invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti 0 50 % a nedosahla tak nejmén¢ 66 % pozadovanych ustanovenim § 39 téhoz zdkona
pro invaliditu plnou. Zalobkyni bylo sou¢asné sdéleno, Ze ji nadale naleZi ¢aste¢ny invalidni
diichod.

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné vc¢as Zalobu, v niz uvedla, Ze napada
rozhodnuti v celém rozsahu, nebot’ posudkem, ktery se stal podkladem pro jeho vydani, doslo
k podcenéni jejiho onemocnéni mocového méchyte z divodu predchozich operaci cyst.
Déle namitala, ze jeji nepfiznivy zdravotni stav nebyl dostate¢né posouzen ani z hlediska
chronického onemocnéni kréni, hrudni a bederni patefe, pro které se jiz fadu let 1&¢i,
ani z hlediska dalSich zdravotnich obtizi, zejména astma bronchiale smiSen¢ho typu stfedné
tézkého, diabetu melitus, jakoz 1 ostatnich chorob uvedenych ve zdravotni dokumentaci.
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Ptipomnéla, ze 7. 2. 2003 prodélala mozkovou mrtvici, zhubla 30 kg a citi se stale velmi slaba
a vycCerpand. Dosud se ji nevratily diivéj$i schopnosti a neni tudiz schopna nastoupit
do jakéhokoliv zaméstnani. Vyslovila pfesvédceni, ze plni podminky pro pfiznani plného
invalidniho dichodu a na diikkaz toho zadala o provedeni pocitacového vySetieni v Hradci
Kralové nebo Praze. Navrhovala, aby Krajsky soud v Ostravé zruSil napadené rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Rozsudkem ze dne 22.2.2005, ¢.j.19 Cad 1/2004 — 91, Krajsky soud v Ostravé
zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. Vychdzel pfitom predev§im
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV),
pracovi§té v Ostravé, ze dne 23.6.2004 a jeho dopliku ze dne 13.10.2004,
podle nichz Zalobkyné k datu vydani piezkoumavaného rozhodnuti Zalované (9. 12.2003)
nebyla plné invalidni podle § 39 zékona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zdkona €. 134/1997 Sb.,
ale pouze castecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zdkona, nebot pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né cCinnosti z dlvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
piesahoval sice 33 % potiebnych pro c¢asteCnou invaliditu, nedosahoval vSak hodnoty
nejméné 66 % odpovidajicich invalidité¢ plné, pfi¢emz u Zalobkyné neSlo ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotadnych
podminek (podminujici ve smyslu ptilohy ¢. 3 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. invaliditu plnou).
Posudkova komise dospéla na zakladé obsahlé 1ékarské dokumentace Zalobkyné k zavéru,
ze k datu 9. 12. 2003 $lo u zalobkyné o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (ktery je trvale
velmi dobfe a exaktné dokumentovan cetnymi klinickymi vySetienimi a vSemi dostupnymi
vySetfovacimi metodami), na némz se podili interni postiZzeni (astma, cukrovka, hypertenze,
hyperlipoproteinemie a popsané zmény na tlustém stievu ve smyslu kolitidy).
Z neurologického hlediska jde o stavy po dvou cévnich mozkovych piithodach,
vzdy jen s frustni levostrannou symptomatologii, upravujici se k normé, pii zcela normalnim
nalezu na tepenném systému mozku, zevnich krkavic a vertebralnich tepen.
Dale jde z neurologického hlediska o vertebrogenni stesky s intermitentnimi stavy omezeni
dynamiky a obcasnymi projevy kotfenového drazdéni. Z urologického hlediska byla
podchycena recidivujici  karunkula ~mocové trubice, kterd jsou odstraiiovana
a vzdy hystologicky vySetfena se zavérem, Ze nejde o malignitu. Ani z gynekologického
hlediska nejde u zalobkyné¢ o maligni onemocnéni, coz bylo ovéfeno opakovanymi
vySetfenimi. Z gastroenterologického hlediska §lo o stanovenou diagnézu ucerozniho zanétu
tlustého stfeva bez klinickych znamek florigity, bez znamek malnutrice ¢i malabsorbce.
Na vySetfeni sono bficha je popsdno ztlusténi stény tlustého stieva v oblasti vzestupného
tracniku. Posudkova komise uvedla dale, ze na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
se podili téZ somatoformni porucha auzaviela, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti nebyla
zalobkyné schopna vykonavat zaméstnani fyzicky te€zké, trvale v neptiznivych klimatickych
podminkach a v praSném prostiedi; byla vSak schopna vykondvat své celozivotni zaméstnani
technické (technicko administrativni) pracovnice. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné bylo stanoveno pridusSkové astma perzistujici,
sttedn¢ tézké, s opakované prokazanou lehkou kombinovanou poruchou ventilace,
podiaditelné pro posudkové tcely pod kapitolu VIII., oddil B, polozka 3, pism. ¢) pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
v rozmezi 40 — 50 %. Posudkova komise volila horni hranici tohoto rozpéti, a to i vzhledem
k neurologickému a gastroenterologickému nalezu. Uvedla, Ze u zalobkyné neslo o zdravotni
postizeni uvedené pod pism. d) (méné piiznivé, avSak z hlediska naroku pro Zalobkyni
vyhodnéjsi), ani o zdravotni postizeni znacné stézujici obecné zivotni podminky dle ptilohy
¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Bolestivy syndrom patefe s obCasnymi projevy kotfenového
drazdéni by samostatné posudkova komise hodnotila podle kapitoly XV., oddil F, polozka 2,
pism. b) a v ramci rozmezi 15 — 25 % by je pfifadila k dolni hranici, tj. 15 %. Stejné tak stav
po cévni mozkové piithod¢ supravou hybnosti knorm¢ by samostatné¢ hodnotila



¢.j. 4 Ads 18/2007 - 181

podle kapitoly VI., oddil A, polozka 13, pism. a) uvedené piilohy, kde ze stanoveného
rozmezi 5 —25 % by piifadila vzhledem k Gplné upravé hybnosti celkem 10 %. Obdobné
pak hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti iu dalSich méné
posudkové vyznamnych chorob, tj. zédnctu tlustého stieva, recidivujici karunkuly, Uplavice
cukrové ¢i kolisavé hypertenze. Krajsky soud v Ostravé vzal uvedeny posudek za podklad
pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zaveéry v ném uvedenymi se ztotoznil.
K Zadosti Zalobkyné, uplatnéné naposledy bezprostfedné pied datem vydani napadeného
rozsudku, o ustanoveni pradvniho zastupce zfad advokéti nov€ nerozhodl s odiivodnénim,
ze o predchozi téZe Zadosti Zzalobkyn& bylo jiZz rozhodnuto usnesenim ze dne 7. 10. 2004,
¢.J. 19 Cad 1/2004 — 54, tak, ze Zzalobkyni vyhovéno nebylo.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné zruSil Nejvy$si spravni soud uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 1. 2006, €. j. 4 Ads 55/2005 — 112, a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Dlvodnou shledal z celé¢ fady kasacnich namitek
stézovatelky pouze jedinou, a to postup krajského soudu, kterym rozhodl ve véci samé,
aniz by pfed tim rozhodl o opakované zadosti stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad
advokath pro fizeni pfed uvedenym soudem. Jednalo se o jinou vadu fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., kterd mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze Krajsky soud v Ostravé rozhodl o piedchozi zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce piedchozim
usnesenim ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 19 Cad 1/2004 — 54, tak, Ze jeji Zadosti na ustanoveni
zastupce nevyhovél, avSak zdlraznil, Ze tato skute¢nost nezbavovala krajsky soud povinnosti
rozhodnout o nové, opakované urgované zadosti na ustanoveni zastupce, podané po vydani
tohoto usneseni. Nad rdmec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud piipomnél,
7e pti zkoumdni hlediska uvedeného v § 35 odst. 7 (nyni odst. 8) s. f. s., zda ustanoveni
zastupce ucastniki vyvolavd potfeba ochrany jeho zajmid, by meél soud pfistupovat
s maximalni  opatrnosti. Nelze vychdzet jen =z formalni bezvadnosti Zaloby
(zde navic formulované advokatem), ale je tieba vychazet i z jinych ukoni ucastniki, ptihlizet
k jejich zdravotnimu stavu apod. Pokud stéZovatelka v fizeni tvrdila, Ze moZnosti
jeji komunikace pii piipadném jednani pted soudy jsou ztizeny vadou feci, kterou je stizena
po mozkové mrtvici, pak by mél soud opravnénost této namitky ovéfit a zvazit
v této souvislosti, zda je stézovatelka s ohledem na skutkovou i pravni slozitost dané véci
schopna si sama své z4jmy obhajit.

Krajsky soud, idé se pokyny Nejvyssiho spravniho soudu, vyzadal od stézovatelky
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech za ucelem ovéifeni predpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a déale téZ zpravu oSetiujiciho lékate stéZzovatelky,
nakolik je ztizend jeji komunikace v disledku tvrzené vady feci, jakozto nasledku mozkové
ptihody. Osetiujici 1ékaf stézovatelky MUDr. J. C. v piipisu ze dne 21. 3. 2006 sdélil soudu,
ze sté¢zovatelka se v Cervenci 2005 odhlasila z jeho registrace a déle jiz nema informace o
jejim zdravotnim stavu. Pokud byla v péci uvedeného lékare, tak rozhodné nebyla postizena
natolik, aby se nemohla k soudnimu jednani dostavit nebo vypovidat. Krajsky soud poté
vyzval stézovatelku, aby obratem sdélila, zda souhlasi s tim, aby si soud vyzadal zpravu o
moznosti jeji komunikace pfi pfipadném jednani pied soudem s ohledem na tvrzenou vadu
feCi po mozkové mrtvici od dal§iho Iékaie. Navrhovatelka sd¢lila, Ze s postupem soudu
souhlasi.

Usnesenim ze dne 13. 7. 2006, €. j. 19 Cad 25/2006 — 130, krajsky soud neustanovil
zalobkyni na jeji z&dost zastupce z fad advokatl, pficemz v odivodnéni usneseni uvedl,
ze vzhledem ke zmén¢ oSetfujiciho 1ékafe pozadal zalobkyni o souhlas s vyzadanim zpravy
o0 jeji moznosti komunikace pii pfipadném jednani pted soudem, avSak zalobkyné na vyzvu
soudu ze dne 3. 4. 2006 az do dne vydéani zminéného usneseni (13. 7. 2006), nereagovala.
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Soud tedy vychazel z podkladi soustiedénych k uvedenému datu a dospél k zéaveéru,
ze dostateCnym zplisobem bylo prokazano, Ze stézovatelka je schopna adekvatné uplatiiovat
sva prava u soudu (viz jeji pfipis ze dne 21. 5. 2004, ktery adresovala ministru prace
a socidlnich véci, omluva ucasti pfi jednani dne 13. 7. 2004, zadost o odroceni jednani
a ustanoveni zastupce z fad advokath ze dne 9. 7. 2004, zadost o ustanoveni zastupce
z 21.10. 2006, podani ze dne 21. 10. 2004 a 29. 11. 2004, adresovana k rukam piedsedy
Krajského soudu v Ostrave, zaddost o odroCeni jednani ze dne 4. 11. 2004 a 21. 2. 2005).
Nebylo soufasné¢ prokdzadno, ze by byla stizena takovou zdravotni poruchou,
pro kterou nebyla neschopna &init piislusné procesni tUkony. Zalobkyni nebylo
proto vyhovéno, pokud opakované pozadovala ustanoveni zastupce z fad advokatd.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiZnost, kterou vSak Nejvyssi
spravni soud musel usnesenim ze dne 14. 9. 2006, €. j. 4 Ads 95/2006 — 148, odmitnout
pro opozdénost, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou diivodnosti.

Stézovatelka poté predlozila soudu plnou moc, jiz zmocnila advokata Mgr. Jaroslava
Machalka, aby ji zastupoval v dalSim fizeni o plny invalidni dichod. Oba pak byli pfitomni
jednani u Krajského soudu v Ostravé dne 7. 11. 2006, pifi némz byl vyhlaSen napadeny
rozsudek. Timto rozsudkem byla stézovatel¢ina zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalované
ze dne 9. 12. 2003, ¢. X, (o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.), opét zamitnuta. Krajsky soud, stejné jako v
piedchozim rozsudku ze dne 22. 5. 2005, vychézel piredev§im z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovi§té v Ostravé, ze dne 23. 6. 2004 a jeho
doplitku ze dne 13. 10. 2004 a zdlraznil predevSim, Ze posudkova komise si k podéani
posudku vyZzadala nejen zdravotni dokumentaci Zalobkyné od praktického lékate MUDr. C. a
dalsi stézovatelkou predloZené 1€karské nalezy, vztahujici se k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti, ale pro ucely posouzeni zdravotniho stavu bylo na Zadost posudkové komise
provedeno vySetfeni zalobkyné ve V. n. B., a. s. O. — f. d., ze dne 18. 3. 2004. Posudkova
komise méla dale k dispozici propoustéci zpravy z interniho oddéleni — alergologie a
imunologie Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 10. 9. 2002, gynekologie, chirurgie, o¢ni
vySetieni, sonokarotid, psychiatrické vySetieni a zpravu o hospitalizaci ze dne 18. 2. 2003 na
internim oddéleni M¢éstské nemocnice ve Valasském Mezifici, vcéetné vySetfeni
koronarografie. Takto bylo zjiSténo, Ze k datu vydani prezkouméavaného rozhodnuti Zalované
Slo u stézovatelky o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo
praduskové astma persistujici s opakované prokdzanou lehkou kombinovanou poruchou
ventilace, ktery dle ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VIII., oddil B, polozka 3,
pismeno c), zptusoboval pokles soustavné vydéle¢né cCinnosti v rozsahu 50 %, a to 1 s
pfihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim. Krajsky soud uzaviel, ze za této situace
nejsou splnény podminky ndroku na plny invalidni dichod ve smyslu § 38 a 39 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot’ pro uznani plné invalidity musi dojit bud’ k poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, a nebo musi byt zjisténo u st€Zovatele zdravotni postizeni
umoziujici soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoiadnych podminek ve smyslu
piilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi
ve znéni vyhlasky ¢. 157/1997 Sb. Ponévadz v takové mife pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u stézovatelky nebyl zjistén, a nebylo zjiSténo ani zdravotni postiZeni,
jezby vyzadovala vytvofeni zcela mimofadnych podminek, nelze zalobkyni k datu
9.12.2003 povazovat za plné¢ invalidni. Jestlize Zalobkyné nebyla plné invalidni,
pak nespliovala podminky naroku na plny invalidni dichod a proto nezbylo, nez Zalobu
smétujici proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti Zzadosti o takovou davku zamitnout
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.). Krajsky soud jesté doplnil, Zze za dané procesni
situace jiz nerozhodoval o dal§i opakované zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad
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advokatd, nebot’ v dusledku ji opakované podavanych Zadosti by nastala situace,
ktera by soudu prakticky znemoziovala vécné rozhodnout.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka prostiednictvim zplnomocnéného zastupce
Mgr. Jaroslava Machéalka vcas kasacni stiznost, dovolavajic se divodi kasaéni stiznosti
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. PfedevS§im namita, zZe krajsky soud vychazel
pfi svém rozhodovani jen z posudku lékare OSSZ ve Vsetin€ ze dne 26. 11. 2003
a znaleckého posudku vypracovaného Posudkovou komisi MPSV CR s pracoviitém
v Ostravé ze dne 23. 6. 2004 a dopliujiciho posudku téze komise ze dne 14. 10. 2004,
ackoliv tyto posudku pouze povrchné konstatuji Cast stézovatelinych nemoci
a jejich dusledkii, nezabyvaji se vSak jejich pfi€inami a moZnosti odstranéni téchto pficin.
Ma za to, Ze pokud by byly zav€as provedeny fadné diagnostické postupy, dalo se tadé
komplikaci pfedejit. Pfipomina cévni mozkovou piihodu, kterou byla postizena dne 7. 2. 2003
s ochrnutim celé levé poloviny téla, v disledku které se stale Spatné vyjadiuje, Spatné pise
a ma potize s chiizi a celkovou orientaci. Posudek PK MPSV se vSak timto stavem od unora
2002 nezabyval. Dale pfipomind onemocnéni srdce a kolitidu, které jsou rovnéz pticinou
stalého zhorSovani zdravotniho stavu, stejné¢ jako zanét pouzdra ramenniho kloubu,
ktery neni mozno operativné fesit pro potize se srdcem. Posudky se podle jejiho presvédceni
nezabyvaly fadné ani cystitidou mocového méchyte, pro niz se 1é¢i jiz vice nez 10 let
a toto onemocnéni je potvrzovano zpravou Méstské nemocnice ve Valasském Mezifi¢i ze dne
3. 12. 2002. Namita, Ze zdravotni stav nebyl dostate¢né¢ posouzen ani z hlediska
dalsi choroby, kterou je astma bronchiale smiSeného typu, stfedné¢ tézké — persistujici,
ani z hlediska  dalsiho onemocnéni — diabetes melitus. Stézovatelka dodava,
Ze ptes postoupenou 1écbu a operace se jeji zdravotni stav stdle zhorSuje, a to zejména
kvili cystitidé moc¢ového méchyte a okoli. Podle ndzoru 1ékaiti pravé toto onemocnéni vedlo
k mozkové mrtvici, vCetné postizeni patete, kde rovnéZz doSlo k vyraznému zhorSeni.
Navic od data 7. 2. 2003 zhubla o 30 kg a citi se stile velmi slaba a vycerpana.
Dosud se ji nevratily diivéjsi schopnosti. Neni proto schopna nastoupit vykon soustavného
zamé&stnani, neni schopna cestovat a sniZzena schopnost vnimani ji brani plynule se vyjadfovat.
Proto zaslala Nejvyssimu soudu rentgenové snimky deformity pravého ramene a RTG
mocového méchyie. Krajsky soud se vSak témito nalezy nezabyval. Navrhovala,
aby jeji zdravotni stav byl ndlezité preSetien a vypracovan novy znalecky posudek,
ktery by se diikladné zabyval jejim celkovym zdravotnim stavem, a to jak v minulosti,
tak v souCasnosti. Posudek by mél byt vypracovan znalci z oborii urologie, ortopedie,
neurologie a mé¢lo by byt pfihlédnuto téZ k onemocnéni srdce a nevratnymi nésledky postizeni
po mozkové mrtvici. Vyslovuje presvédCeni, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé trpi nezdkonnosti, krom toho jsou zde vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni orgadn v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemad oporu ve spise,
eventuelné je s nimi v rozporu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. I. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud po ovéreni, ze kasacni stiznost je podana osobou opravnénou
a je podana vcas, se pfedevsim nejdiive zabyval namitkou zalované, vyslovenou ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti, zda ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nejde o kasacni
stiznost neptipustnou. Dospél k zavéru, Ze nikoliv. Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
je kasacni  stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zminéné ustanoveni zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat
véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava, zavazny pro nizsi
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soud, vyslovil, a to v situaci, kdy se niz§i soud timto pravnim nazorem fidil.
O takovy ptipad vSak v projednédvané véci neslo, nebot’ v predchozim zruSujicim rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud vytykal Krajskému soudu v Ostravé pouze procesni pochybeni
spocivajici v tom, Ze nerozhodl o opakované zadosti sté¢Zovatelky na ustanoveni zastupce
soudem a bez dal$iho ukoncil fizeni ve véci vydanim rozsudku. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu S§lo o takovou procesni vadu, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. NeSlo o piipad, kdy by Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor
na vyklad hmotného ustanoveni, vztahujiciho se k naroku stéZovatelky na plny invalidni
diichod. Proto nelze kasa¢ni stiznost stézovatelky pokladat za nepfipustnou.
Ostatné k této otazce se vyslovil jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05 v tom smyslu, Ze vztidhnout ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
na ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud nejdiive pouze vytykd krajskému soudu procesni
pochybeni, respektive nedostateéné zjistény skutkovy stav, by ve svych disledcich mohlo vést
k naprosté zbyteCnosti NejvySSiho spravniho soudu, nebot by mohl tento soud
v kazdé projednavané véci vzdy prvnim kasa¢nim rozhodnutim vytknout jakoukoliv procesni
vady krajskému soudu a poté v druhém kasaénim fizeni kasaCni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost, a tim odmitnout i vécny prezkum nafikaného rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti; pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z Ufedni povinnosti. Podle uvedeného ustanoveni je Nejvyssi spravni soud vazan
divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné¢ (§ 103 odst. 1
pism. ¢/ s. . s.) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci same, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/
s.T.s.), jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni
soud zvazoval v této souvislosti, zda za takovou vadu fizeni nelze pokladat postup krajského
soudu, ktery usnesenim ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 19 Cad 25/2006 — 130, neustanovil
stézovatelce k jeji zddosti zastupce z tad advokati s odidvodnénim, ze svym jednanim
znemoznila soudu, aby si ovéfil, zda moZnosti jeji komunikace jsou ztizeny vadou feci,
jakozto nasledku mozkové mrtvice, kdyz stézovatelka (idajné) na vyzvu soudu ze dne
3.4.2006 k vysloveni souhlasu s vyZzadanim takové zpravy nereagovala. NejvyS$si spravni
soud pfitom zjistil, Ze na zminénou vyzvu reagovala stézovatelka ptipisem ze dne 6. 4. 2006,
dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 4. 2006, v némZ se zamySlenym postupem
soudu vyslovila souhlas (pisemnost je zalozena na ¢. 1. 128 a spisu). Nejvyssi spravni soud
pfitom nemohl ke kasacni stiznosti stéZovatelky proti tomuto usneseni uvedené pochybeni
napravit, nebot’ kasaCni stiznost byla poddna opozdéné¢ a musel ji proto odmitnout
pro opozdénost, aniZ se mohl zabyvat jeji vécnou divodnosti. Nicméné Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze tato vada fizeni pred krajskym soudem nevyvolala nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé, nebot’ st¢Zzovatelka udélila v dalSim fizeni plnou moc k zastupovani
Mgr. Jaroslavu Machalkovi, ktery ji zastupoval i pfi jednani krajského soudu dne 7. 11. 2006.
Ochrana prav stéZovatelky byla tudiz pifi tomto jednani, pfi némz byl vyhladSen napadeny
rozsudek, zajisténa a predchozi chybny postup krajského soudu tak zistal bez vlivu
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se proto déale zabyval divody kasaéni stiznosti vymezenymi
stézovatelkou. Ta namita v kasacni stiznosti divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s.,, tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni a dale diivod uvedeny pod pismenem b) téhoz ustanoveni, kdyz tvrdi,
ze tizeni pted krajskym soudem trpi vadami, spocivajicimi v tom, Ze skutkovad podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychédzel, nema oporu ve spisech,
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¢i je s nimi v rozporu, takze bylo povinnosti krajského soudu napadené rozhodnuti spravniho
organu zru$it. Dale — zfeym¢ nedopatfenim — uplatiiuje stézovatelka téz divod kasacni
stiznosti uvedeny pod pismenem e) téhoz ustanoventi, to se vSak tykd nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, nikoliv rozhodnuti o v&ci samé,
takZe tento naposledy uvedeny diivod Ize pfedem jako nevhodné pouzity vyloucit. Kasaéni
namitky, dovolavajici se diivod uvedenych pod pismenem a) a b) ust. § 103 odst. 1 s. f. s.,
neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnymi.

Rozhodnuti o naroku na invalidni (¢astecny invalidni) dichod je zavislé predevsim
na odborném lékaiském posouzeni. V pirezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového
pojisténi je k takovému posouzeni povoldna ze zdkona (§ 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb.
v platném znéni) Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, a to nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a vymezeni dochované pracovni schopnosti
pojisténce, vyjadiené mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné  Cinnosti
(blize vyhlaska 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi,
vcetné prilohy €. 2 k této vyhlasce), ale téz k zaujeti posudkovych zavéri o plné invalidité,
Ci Castecné invalidité ve smyslu ust. § 39 a § 44 zak. €. 155/1995 Sb. a jiz zminéné provadeci
vyhlaSky k nému, tfebaZe jde v oblasti rozhodovani o zdkonnych narocich ve vécech
dichodového pojisténi predevSim o pojmy pravni. Nicméné posudek uvedené komise soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s. . s.,
tedy podle své tivahy, a to jednotlivé i v jejich souhrnu s ditkkazy provedenymi v fizeni
pfed spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjiSténého. Nevzbuzuje-li ov§em posudek uvedené komise z hlediska své presvédcivosti
a uplnosti zddnou pochybnost a nejsou-li v fizeni zjiStovany ani jiné skuteCnosti,
JimiZ by spravnost posudku byla zpochybnovana, je zpravidla v fizeni dikazem stézejnim.
Pfitom zdravotni stav a pracovni schopnost ucastnika je tfeba hodnotit k datu vydani
rozhodnuti organu diichodového pojisténi, protoZze i v fizeni o pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti uvedeného organu je pro soud rozhodujici skutkovy stav, jaky tu byl v dobé
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Ve shodé¢ s presvédéenim Krajského soudu v Ostraveé poklada i Nejvyssi spravni soud
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (pracovi§té v Ostrave)
ze dne 23. 6. 2004 a jeho dopln¢k ze dne 13. 10. 2004 za zcela Uplny a do té miry
presvédcivy, ze jim bylo spolehlivé prokdzano, ze stézovatelka ku dni vydani
ptfezkoumavaného rozhodnuti zalované, podminky plné invalidity ve smyslu ust. § 39
zak. €. 155/1995 Sb., nespliiovala. Uvedena komise pfedné zpracovala posudek i dopliujici
posudek v fadném slozeni komise, za ucasti odborného posudkového Iékare a dale 1ékare
specialisty (internisty) podle povahy sté¢zovatelkou tvrzenych zdravotnich obtizi, po studiu

a vyhodnoceni obséahlé zdravotni dokumentace, obsahujici opakovana
presetieni stézovatel¢iny zdravotniho stavu na specializovanych pracovistich (internim — pfi
hospitalizaci ve dnech 7. — 18. 2. 2003, vcetné¢ vySetfeni koronarografie s negativnim

nalezem, rehabilitaénim — pii pobytu v laznich Teplice nad Bec¢vou v dobé od 23. 5. do 19. 6.
2003, na oddéleni funkéni diagnostiky dne 18. 3. 2004, pfi hospitalizaci na gynekologicko —
porodnim oddéleni dne 17. 12. 2002, vySetieni v o¢ni ambulanci ze dne 25. 4. 2004, vySetieni
tzv. sonokarotid ze dne 29. 5. 2003, pfeSetfeni psychiatrické ze dne 4. 7.2003, zprava o
hospitalizaci sté¢zovatelky na chirurgickém oddéleni od 12. do 18. 2. 2004, pfi némz byla
provedena operace — odstranéni apendixu, vySetfeni urologické ze dne 12. 2. 2004,
neurologicky nalez — EEG z 8. 6. 2004 a ortopedicky nélez ze dne 21. 6. 2004). Posudkova
komise méla k dispozici téz lékafskou dokumentaci oSetfujiciho 1ékate. Po zhodnoceni
vysledkl veskerych 1ékarskych nalezi dospéla k zavéru, ze u sté¢zovatelky byl k datu vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti ptfitomen dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, ktery je trvale
velmi dobfe a exaktné¢ dokumentovan Cetnymi klinickymi vySetfenimi a vSemi dostupnymi
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vySetfovacimi metodami a témito zcela pravidelné a opakované objektivizovan pro
stézovatelkou stale uvadéné subjektivni potize. Na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
se podili pfedevSim interni postizeni (astma, cukrovka, hypertenze, hyperlipoproteinemie a
popsané zmény na tlustém stievu ve smyslu kolitidy). Z neurologického hlediska jde o stav po
cévni mozkové piihodé vzdy jen s frustni levostrannou symptomatologii, upravujici se k
norm¢ pii zcela normdlnim néalezu na tepenném systému mozku, zevnich krakavic a
vertebralnich tepen. Déle z neurologického hlediska jde o vertebrogenni stezky s obfasnym
omezenim dynamiky a ob&asnymi projevy kotfenového drazdéni. Z urologického hlediska $lo
o recidivujici karunkula mocové trubice, ktera jsou odstranovdna a vzdy hystologicky
vySetiena, jde o benigni urologicky nélez. Ani z gynekologického hlediska neSlo k datu
rozhodnuti o maligni ndlez, a to ani pii opakovanych vySetfenich. Z gastroenterologického
hlediska se jednd o ulcerosni zanét tlustého stfeva, bez klinickych zndmek floridity, bez
znamek malnutrice ¢i malabsorbce. Na sonu bficha je popsano ztlusténi tlustého stfeva v
oblasti vzestupného tra¢niku. Na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu se podili
také somatoformni porucha. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého stavu bylo
pruduskové astma perzistujici, hodnocené ve Fakultni nemocnici Olomouc jako stfedné tézke,
ani pii tomto vySetfeni nebylo vSak na trvalé medikaci, nebyly popsany typické zachvaty.
Opakované byla prokdzana lehkd kombinovana porucha ventilace s FEV1 — 68,9 %,
PEF 54,4 %, na oddé&leni funk¢ni diagnostiky V. n. v O. bylo FEV1 ve vysi 72,3 % a PEF
54,8 %. Toto zdravotni postizeni odpovida zatazeni pod kapitolu VIII., oddil B, polozka 3,
pismeno C piilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve platném znéni, pfi¢emz v ramci zde
uvedeného rozpéti (40 — 50 %), hodnotila posudkova komise stav stéZovatelky odpovidajici
50 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti, atois pfihlédnutim k
neurologickému a gastroenterologickému nélezu. Komise vyloucila, ze by u stézovatelky Slo
o zdravotni postizeni uvedené pod pismenem d) zminéné kapitoly, oddilu a polozky (kam je
zatazeno tézké perzistujici astma ctvrteho stupné). U stéZovatelky nebylo zjiSt€no ani
zdravotni postiZzeni znacné stéZujici obecné Zivotni podminky podle piilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. Posudkova komise uvedla, ze bolestivy syndrom patefe s obCasnymi projevy
kofenového drazdéni by zplsoboval pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti
maximaln¢ v rozsahu 15 %, stav po cévni mozkové piihod¢ s tipravou hybnosti k normé pak v
rozsahu 10 %, ulcerdzni z&nét tlustého stieva bez znamek poruchy vyzivy a bez typické
klinické symptomatologie pokles schopnosti ve vysi 10 %, recidivujici karunkula mocové
trubice zlstava bez vlivu na pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a uplavice
cukrova na dieté, bez sekundarnich organovych zmén, by samostatné¢ hodnotitelnd rovnéz
zpiisobovala ztratu schopnosti soustavné vydélecné €innosti jen v rozsahu 10 %. Kolisava
hypertenze, hodnotitelna podle kapitoly IX. oddil A, polozka 6 pismeno b), by byla na urovni
horni hranice v poloZce uvedeného rozpéti, tj 20 % ztraty schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti. V dopliujicim posudku pak posudkova komise uvedla, Ze vySetieni ocni (u lékaie
MUDr. M.) popisuje stav po operaci Sedého zakalu s implantaci umélych cocek; zhorSené
vidéni, které stézovatelka ptfi tomto vySetfeni uvadéla, nebylo potvrzeno. Pokud jde o
vySetieni srdce — EKG, ¢i vySetfeni enzymologické, ¢i opakované koronarografie, nebyla
diagnostikovana u stézovatelky ischemickd choroba srdecni a nebyla proto uvedena v
diagnostickém souhrnu. Pokud jde o priduskové astma, pak byly opakované zjisStovany jen
lehké obstrukéni ventilaéni poruchy, a to jak pfi vySetfeni ve Fakultni nemoci Olomouc, tak i
ve funkéni laboratoti V. n. Pfi operaci apendixu nebyla jednoznaéné potvrzena tzv. Crohnova
choroba, ale jen zanétlivé zmény sliznice, coz bylo uvedeno jiz v plGvodnim posudku.
Posudkova komise proto setrvala na svém plivodnim posudku ze dne 23. 6. 2004. Znovu
uzaviela, ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyla stézovatelka plné¢ invalidni
podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ale pouze ¢astené¢ invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz
zdkona, ponévadzneslo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %, ani o schopnost vykondvat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotradnych podminek.
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O spravnosti a uplnosti souhrnné klinické diagnozy stézovatel¢ina onemocnéni neni
tudiz Zadnych pochyb a komise z ni pfi zaujeti svych posudkovych zavéra také disledné
vychézela. Uvedené zavéry nejsou ani v rozporu s obsahem I¢kaiskych nalezl, které méla
k dispozici a jichZ se stézovatelka dovolavala. Komise ve svém posudku rovnéz vyjadiila
a v potiebném rozsahu odlivodnila, jak se na celkovém zdravotnim stavu stéZovatelky podileji
1 ostatni choroby zjisténé v diagnostickém souhrnu. K tomu NejvySsi spravni soud
poznamenava, ze stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
nezavisi na volné uvaze ptislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym
posudkovym kritériim vymezenym v praveé jiz citované piiloze ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
Pfitom se procentni mira poklesu uvedené schopnosti zisadné stanovi
podle zdravotniho postizeni, které je piic¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a je-li takovych postiZzeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu se nescitaji; v takovém piipadé
je tfteba urcit, které zdravotni postizeni je ptfi¢inou rozhodujici a vyslednd procentni mira
poklesu se stanovi podle tohoto (rozhodujiciho ¢i dominantniho ) postizeni se zietelem
k zavaznosti postizeni ostatnich. Tato ostatni postiZzeni jsou tedy pii tvaze o vysledné hodnoté
(procentni mife), faktorem pomocnym, ktery se uplatni zdsadné v ramci stanoveného
procentniho rozmezi, daného hlavni diagnézou (§ 6 odst. 3 uvedené vyhlasky).
Vyjimecné zvysSeni o 10 procentnich bodi nad horni hranici procentniho rozmezi, dané¢ho
postizenim nejzadvaznéjSim, ve smyslu ust. § 6 odst. 4 téze vyhlaSky pfichazi v tvahu
jen pii kombinaci s fadou kritérii jinych; takovym muize kuptikladu byt i stav k pfedchozi
vydéle¢né Cinnosti, dosazenému vzd€lani, znalostem a moznosti rekvalifikace. Posudkova
komise MPSV CR s pracoviitém v Ostravé tato pomocna kritéria zvazovala, kdyz zakladni
procentni vyhodnoceni odpovidajici onemocnéni dominantnimu stanovila na horni hranici
v piislusné poloZce uvedeného rozpéti a uvedla, ze prave pro tyto ostatni choroby voli horni
hranici zde uvedeného c¢iselného vyjadieni. Soucasné vyjadiila 1 vztah k dosavadnimu
zamé&stnani, kdy uvedla, Ze sté¢Zovatelka k datu vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti nebyla
schopna prace fyzicky tézké, trvale v neptiznivych klimatickych podminkach a v prasném
prostiedi, avSak byla pii dodrzeni téchto podminek schopna vykonu dosavadniho zaméstnani
technické pracovnice.

Jestlize podle takto presvédC¢ivé odiivodnénych zavéri posudkové komise nedosahuje
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky alespont 66 %
a zjisStovany zdravotni stav ji necini schopnou vykonavat pro zdravotni postiZzeni soustavnou
vydélecnou ¢innost, jen za zcela mimofadnych podminek, je zjevné, Ze stéZovatelka k datu
vydani rozhodnuti Zzalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni nesplitovala podminky plné
invalidity podle § 39 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb., ale pouze podminky invalidity ¢aste¢né
ve smyslu § 44 odst. 2 téhoz zakona. Za této situace Krajsky soud v Ostravé nepochybil,
jestlize Zzalobu podanou proti prezkoumdvanému rozhodnuti, jimz byla stéZovatel¢ina zZadost
o plny invalidni diichod zamitnuta, rovnéz zamitl. Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodii
proto  neshledal opodstatnénou ndmitku stéZzovatelky, Ze posudkovd komise
se jejim zdravotnim  stavem ndlezit¢ nezabyvala, wuvedla pouze povrchné Cast
jejich onemocnéni, kdyz z obséhlého posudku je patrné, Ze veSkerd onemocnéni stéZzovatelkou
namitand vzala posudkova komise v uvahu a se vSemi Iékatskymi nalezy se vypotradala.
Jeji zavéry nejsou s témito l€kafskymi ndlezy v rozporu. Pokud stézovatelka namitd,
ze se soud nezabyval pri¢inami téchto onemocnéni, pak nutno zdiraznit, Zze neni na soudu,
ktery rozhoduje o naroku na davku diichodového pojisténi, zjiStovani pticin zdravotniho
stavu, ale predev$im jejich dasledek a dopad na schopnost vykonu soustavné vydéleéné
¢innosti pojisténce, vyjadifeny procentni mirou poklesu této schopnosti. Protoze prave
posudek Posudkové komise MPSV CR s pracovi§tém v Ostravé se vem otazkami
rozhodnymi pro posouzeni véci ndlezit€¢ vypotadal, nepokladd Nejvys$si spravni soud
ani za pottebné doplnéni dokazovani dalSim stéZzovatelkou navrhovanym znaleckym
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posudkem.Zejména ma za to, ze by takovy znalecky posudek s ohledem na odstup casu
od vydani prezkoumavaného rozhodnuti a tudiz na moZzZnost zmény zdravotniho stavu
st¢Zzovatelky, k némuz mohlo v mezidobi dojit, nemohl byt natolik aktudlni a objektivni
jako posudky uvedené posudkové komise (jenz jsou ve shod¢ s posudkem lékate OSS
ve Vsetin€), které hodnotily zdravotni stav stéZovatelky bezprostfedné pied ¢i po vydani
napadeného rozhodnuti a 1€katské zpravy a nalezy vztahujici se k uvedenému datu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze v fizeni o kasacni stiznosti nebylo zjisténo,
ze by se Krajsky soud v Ostravé dopustil nezdkonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky, pokud dospé€l k zavéru, Ze stézovatel€ina zadost o plny invalidni dichod byla
zalovanou zamitnuta pravem, a stejné¢ tak nebylo zjiSténo, Ze by skutkovd podstata,
zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychédzel, neméla oporu ve spisech
nebo s nimi byla v rozporu. Proto Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., zamitl.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodéava, ze doslo-li v mezidobi od vydani
rozhodnuti Zalované ke zhorSeni stézovatel¢ina zdravotniho stavu (jak na to opakované
upozoriuje ve svych podanich), at’ jiz pro onemocnéni dominantni, ¢i ptipadné v disledku
onemocnéni dalSich, 1ze takové skute¢nosti uplatnit jen nové podanou zadosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s. (za pouziti ust. § 120
téhoz zdkona, podle néhoz nahrada ndkladi ftizeni nepfislusi neuspéSnému ucCastnikovi,

tj. vdaném ptipad¢ stéZovatelce, pficemZ spravni orgén, ktery mél v fizeni Uspéch, nema
ve vécech dichodového pojisténi na nahradu nakladi fizeni narok (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



