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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce R. D.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem JaneCkem, advokatem se sidlem Praha 10, Starodubecska
41/158, proti zalovanym: 1) Finanénimu afadu pro Prahu 6, se sidlem Praha 7, Nabt. Kpt.
Jarose 1000/7, 2) Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 28,
3) Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15,

- proti rozhodnutim zalovaného ad 1) ze dne 21. 2. 1994 ¢.j. 92370/94/3/1863/EH
a ze dne 20. 4. 1994 €. j. 124130/630/94/3531,

- proti rozhodnuti Zalovaného ad 2) ze dne 2. 8. 1995, &. j. FR 5417-3/958,

- proti rozhodnuti Zalovaného ad 3) ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 10/38105/2004-184,

- 0 zaplaceni Castky 2 540 000 K¢, nésledné skody a dalSich nasledkt, jakoZz 1 uslych
vydélktl, za pravni zastoupeni a spravedlivého zadostiu¢inéni,

- o piikdzani Zalovanym ad 1) a ad 2) vyméfit Zalobci daii zpétn€ podle vypoctu
soudniho znalce,
viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.12. 2005, €. j. 10 Ca 103/2004-41, a proti doplitujicimu usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 10 Ca 103/2004 - 80,

takto:

I Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Afs 118/2006
asp.zn. 1 Afs 56/2007 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 118/2006.

II. Kasacni stiznost se zamita.

III. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovanym se pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti mepFiznava.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou k méstskému soudu dne 27.5.2004 se zalobce doméhal zrueni
shora oznaCenych platebnich vymeéri vydanych Financnim tUfadem pro Prahu 6
(déle jen ,,spravce dang“), zruSeni shora oznaceného rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi,
a konecn¢ zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Ministerstva financi. Uvedenymi platebnimi
vymery spravce dan¢ Zalobci vyméril dan z pfidané hodnoty za 3. a 4. Ctvrtleti roku 1993.
Napadenym rozhodnutim finan¢ni feditelstvi zamitlo Zzadost zalobce o piezkoumani
téchto platebnich vyméra podle § 55b zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,danovy fad®). Ministerstvo financi napadenym
rozhodnutim zalobci sd€lilo, ze odmita jeho pozadavek na ndhradu ¢astky 2 540 000 K¢
z divodu Spatného postupu spravce dané, finan¢niho feditelstvi a Ministerstva financi.

Zalobce se svou zalobou dale domahal zaplaceni ¢astky 2 540 000 K¢&, nasledné $kody
a dalSich nasledkti, jakoz 1 uSlych vydélkt, za pravni zastoupeni a spravedlivého
zadostiucinéni, a dale toho, aby méstsky soud piikazal spravci dan¢ a finanénimu feditelstvi
vymeéfit zalobei dan zpétné podle vypocétu soudniho znalce, pficemz navrhoval provedeni
znaleckého posudku v oboru dan¢ z ptidané hodnoty.

Méstsky soud svym usnesenim ze dne 21. 12. 2005, €. j. 10 Ca 103/2004 - 41, Zalobci
ptfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a odmitl Zalobu proti rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi, zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi, a ndvrh na pfiznani Céstky
2540000 K¢ a navrh na prikdzani spravei dané a finanénimu feditelstvi vyméfit
dan podle znaleckého posudku.

Zalobce napadl toto usneseni v&as podanou kasaéni stiznosti vtom rozsahu,
v némz méstsky soud jeho ndvrhy odmitl. Uvedl, Ze usneseni méstského soudu
je nespravedlivé a protizdkonné a ze mél byt pfizvan znalec k provedeni vypoctu
dané z ptidané  hodnoty, avSak méstsky soud tento dikaz vibec neprovedl.
Kromé toho méstsky soud nerespektoval nalez Ustavniho soudu (Zalobce mél zfejmé na mysli
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 94/96 — viz déle). Zalobce dale uved, ze mé&l byt v fizeni
pied méstskym soudem slySen a tento soud mél o jeho Zalobach rozhodnout.

Méstsky soud zalobce usnesenim ze dne 3. 7. 2006, €. j. 10 Ca 103/2004 - 63, vyzval
k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. Na toto usneseni zalobce nijak nereagoval.

Nésledné méstsky soud predlozil kasacni stiznost k projednani NejvySsimu spravnimu
soudu. O této kasacni stiznosti bylo zahdjeno fizeni pod sp. zn. 1 Afs 118/2006. Nejvyssi
spravni soud nasledné¢ ulozil méstskému soudu, aby na zdklad¢ piiméfené pouzitelnosti
§ 166 0.s. 1. (§ 64 s.T.s.) a analogické aplikace § 222 odst. 2 o. s. f. doplnil své rozhodnuti
otu cast pfedmétu fizeni, o niz svym vySe uvedenym usnesenim nerozhodl,
tedy o navrhu zalobce na zruSeni platebnich vymeéra spravce dang.

Dopliyjicim usnesenim ze dne 30. 5.2007, ¢.j. 10 Ca 103/2004 - 80, pak méstsky
soud odmitl ndvrhy zalobce na zruSeni platebnich vymérti sprdvce dané. I toto usneseni
napadl zalobce kasacni stiznosti, v niz pfedevsim odkéazal na ustavni stiznost, o niz rozhodl
Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 94/96, s tim, Ze méstsky soud se mél timto nalezem Fidit.
Dale poukazal na své podani, jimz odstranil nedostatky své zaloby, a v némz navrhl provedeni
znaleckych posudkl a vyslech byvalého ministra financi Ing. K. jako svédka. Dale zalobce
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odkazal na svou zZalobu ze dne 6. 2. 2006, o niz vede fizeni Obvodni soud pro Prahu 6 pod sp.

zn. 10 C 39/2006. O této kasacni stiznosti bylo u Nejvyssiho spravniho soudu zahéjeno fizeni
pod sp. zn. 1 Afs 56/2007.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznosti Zalobce smétuji proti usnesenim, jimiz méstsky
soud rozhodl o névrzich, které Zalobce podal méstskému soudu v jedné zalob¢, Nejvyssi
spravni soud ve shod€ s § 39 odst. 1 a § 120 s. t. s. spojil tyto kasa¢ni stiznosti ke spolecnému
projednani.

Spravce dan€, finan¢ni feditelstvi a Ministerstvo financi jako zalované spravni organy
ve svych vyjadrenich navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti zalobce zamitl.
Spravce dan¢ poukédzal predevSim na to, ze zaloba na zruSeni platebnich vymeéra
je nepfipustna, protoze Zzalobce se neodvolal, a tyto platebni vyméry nabyly pravni
moci. Finan¢ni feditelstvi mimo jiné poukazalo také na to, ze rozhodnuti, jimz zamitlo zadost
o prezkoumani platebnich vymeért podle § 55b danového tadu, jiz na zakladé ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 94/96, prezkoumal Méstsky soud v Praze a Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 9.9.1998, ¢.j. 28 Ca 399/1997 - 25.
Finan¢ni fteditelstvi déale uvedlo, ze vyméfeni dané na zadkladé¢ znaleckého posudku
neni zplisobem stanoveni dan€¢ upravenym v danovém fadu. Ministerstvo financi pak uvedlo,
ze zalobce za rozhodnuti chybné povazuje dopis, kterym ministr financi pouze reagoval
na pozadavek Zzalobce na ndhradu ¢astky 2 540 000 K¢, a nejednalo se tak o rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal usneseni méstského soudu z divodii uplatnénych
zalobcem v jeho kasacnich stiznostech.

Obecné¢ lze pfipomenout, ze v piipad¢ odmitnuti navrhu pfichazi v uvahu
pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 24/2004 - 49 - publikovany
pod ¢. 427/04 Sb. NSS, nebo ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod €. 625/05 Sb. NSS). Duvody, které¢ zalobce vyslovné nepodiazuje zddnému z divodu
uvedenému v § 103 odst. 1 s. 1. s., pak samoziejme jsou posuzovany v ramci ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. — pouze vSak za situace, kdy je Nejvyssi spravni soud kasacnimi
divody vazéan (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a kdy jde o diivody vztahujici se k odmitnuti navrhu
a nikoliv k tomu, jak méla byt véc rozhodnuta, pokud by navrh byl vécné projednan.

Zalobce v kasa¢nich stiznostech predné namital, Ze méstsky soud neproved]
jim navrzené diikazy, zejména pak znalecky posudek v oboru dané zptidané hodnoty
a vyslech byvalého ministra financi. K této némitce je tieba uvést, Ze se ve své podstaté
nevztahuje  k odmitnuti ~ Zalob;  neprovedeni  téchto  Zzalobcem  nevrzenych
dikazl by totiz mohlo mit vyznam pouze pokud by méstsky soud rozhodoval
o véci samé, tzn. pokud by dospél k zavéru, Ze zalobcem podané navrhy byly vécné
projednatelné. Uvedena namitka zalobce je tudiz nerelevantni.

Dale Zalobce namital Ze vitizeni pfed soudem neprob&hlo jednani,
piinémz by byl slySen. Z § 49 odst. 1 s.f.s. vSsak vyplyvd, Ze jednani nafizuje soud
k projednani véci samé, tedy opét za piedpokladu, ze pii predbézném posouzeni dospécje
k zavéru, ze zalobcem podané navrhy jsou k projednani zptisobilé. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti odkazuje na svlij rozsudek ze dne 15.12. 2005, ¢.j. 2 Afs 86/2005 - 55
(dostupny na www.nssoud.cz ), vnémz mimo jiné uvedl, Ze usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta Zaloba z procesnich duvodu, vydané bez jednani, nelze povazovat
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za nezdkonné, jelikoz smyslem jednani pred soudem je predevsim dokazovani.
Tento smysl vsak zjevné nemiuZe byt naplnén tam, kde podany ndvrh procesné neobstoji
a soud jej odmitne pro chybéjici podminky rizeni.

Koneéné se zalobce ve svych kasacnich stiznostech dovolaval nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I1 US 94/96, jimZ Ustavni soud zrusil usneseni méstského soudu ze dne 2. 2. 1996,
sp.zn. 28 Ca 346/1995. Podle zalobce se meéstsky soud mél timto ndlezem fidit
1 pfi rozhodovani o jeho néavrzich.

Z dostupného spisového materialu a z vyjadieni stran vyplyva, ze Zalobce nepodal
vCas pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 1993. Danova ptiznani nepodal
ani ve lhiutach dodate¢né stanovenych vyzvami spravce dang, a proto spravce dan¢ piikrocil
k vyméteni dané¢ za uvedend obdobi na zakladé pomucek dle § 44 danového fadu.
Spravce dané¢ vydal v zahlavi oznafené platebni vymeéry, zalobce se proti nim neodvolal.
Po té, co platebni vyméry nabyly pravni moci, zalobce podal sva vlastni dafiova pfiznani.
Finan¢ni feditelstvi pak svym v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitlo zadost Zalobce
o pfezkoumani uvedenych platebnich vyméri dle § 55b danového taddu. Toto rozhodnuti
napadl zalobce zalobou u méstského soudu, ten vSak svym usnesenim ze dne 2. 2. 1996,
sp. zn. 28 Ca 346/1995, tfizeni o zalobé zastavil, protoze dospél k zavéru, ze uvedenym
rozhodnutim finan¢niho feditelstvi nebyla zaloZzena, zménéna nebo zruSena prava
nebo povinnosti Zalobce a takové rozhodnuti bylo dle § 248 odst. 1 o. s. f., ve znéni i¢inném
do 31.12.2002, zptezkumu soudem vyloudeno. Ustavni soud pak svym vyse citovanym
nalezem toto usneseni zrus$il a uvedl, ze rozhodnuti, jimz je (puvodni — pozn. NSS) rozhodnuti
po prezkoumdni potvrzeno, je prezkoumatelné soudem v ramci spravniho soudnictvi
podle § 244 a nasl. obcanského soudniho rad; nejde o pouhé procesni rozhodnuti dle § 248
odst. 2 pism. e) o. s. 1., ale o meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, jimz se v danovém rizeni konecnym zpiisobem rozhoduje o prdvech
a povinnostech. Toto rozhodnuti ma tedy hmotnépravni ucinek. Méstsky soud pak rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi pfezkoumal a zalobu Zalobce zamitl rozsudkem ze dne 9.9. 1998,
¢.j. 28 Ca 399/97 - 25, ktery nabyl pravni moci dne 26. 10. 1998.

Nejvyssi spravni soud neshledava ani tuto ndmitku dovoladvajici se citovaného nalezu
Ustavniho soudu opodstatnénou. Z vyse popsaného je patrné, e pravnimu nazoru Ustavniho
soudu méstsky soud vyhovél jiz rozsudkem z roku 1998. Diivodem odmitnuti navrhu Zalobce
na zruSeni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi v nyni projednavané véci, jak spravné uvedl
meéstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni, tak byla prekazka véci pravomocné
rozhodnuté ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tuto skute¢nost tak nemlize argumentace
7alobce citovanym nalezem Ustavniho soudu nijak zvratit.

Pokud Zzalobce odkéazal na své poddni, o némz je vedeno ftizeni pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 6, zdejsi soud podotykd, ze Zalobce nijak blize nespecifikoval predmét
tohoto fizeni ani nepfilozil kopii svého podéani tak, aby bylo ziejmé, v jakém sméru
by toto jeho podani mélo byt k projednavanému piipadu relevantni. Nicméné zdejsi soud
uvadi, ze divody odmitnuti navrhli Zalobce, kterd ve svych usnesenich uvedl méstsky soud,
nenasveédcuji tomu, Zze by jakékoli fizeni probihajici pfed obvodnim soudem mohlo mit vliv
na posouzeni projednatelnosti Zalobcem podanych navrhii soudem ve spravnim soudnictvi.

Zadné dalsi namitky ve svych kasac¢nich stiznostech Zalobce nevznesl. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud ve svych usneseni ndlezitym a dostate¢nym
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zptusobem odmitnuti ndvrhli zalobce zdivodnil; s diivody odmitnuti vSak zalobce polemizuje
ve svych kasacnich stiznostech pouze minimalné¢.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze méstsky soud se v piipad¢é kasacni
stiznosti zalobce proti dopliujicimu usneseni nezabyval zaplacenim soudniho poplatku,
piipadné moznosti jeho prominuti. Zdejsi soud je nicméné¢ toho nazoru, Ze na zaplaceni
soudniho poplatku, ptipadné na predkladani formulare ohledné majetkovych pomért zalobce
neni tfeba trvat, kdyz Zalobce byl od zaplaceni soudniho poplatku osvobozen po podani
kasac¢ni stiznosti proti prvnimu z napadenych usneseni méstského soudu.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud néamitky Zzalobce
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi zdej$i soud
prihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

Nad ramec nezbytného odtivodnéni (tzn. nad radmec rozsahu prezkumu, ktery vyplyva
z namitek zalobce a z Ufedni povinnosti) zdej$i soud poznamenava, ze se zcela ztotoznuje
s davody, pro které¢ méstsky soud navrhy Zalobce odmitl. V zéhlavi oznaceny dopis ministra
financi skutecné neptedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., kdyZ jim ministr
sd€luje, Zze odmitd pozadavek zalobce na ndhradu Skody. Jde tak pouze o sd€leni ve smyslu
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. I pokud jde o navrh Zalobce na ptiznani
castky 254000 K¢ jako ndhrady Skody, méstsky soud spravné posoudil, ze se jedna
o zalobu dle citovaného zdkona, k fizeni o niz je pfislusny soud v ob¢anskopravnim fizeni.
Zalobci pak méstsky soud poskytl nalezité pouceni dle § 46 odst. 2 s. f. s. ohledné moZnosti
podat navrh na zahijeni fizeni k obecnému soudu. Navrh, aby soud ptikazal spravci dané
vyméfit dan  podle znaleckého posudku je nepfipustny; soudni tad spravni
dava soudam v fizeni podle § 65 a nasl. pouze pravomoc zruSit rozhodnuti
(i napf. téch, jimiz byla stanovena dafiovd povinnost) a pro ten pfipad zavazat zalované
organy pravnim nazorem ohledné provedeni urcitych dikazii v dal§im fizeni. Nejvyssi spravni
soud se pak zcela ztotoznuje i s odivodnénim dopliujiciho usneseni meéstského soudu.
Ve spravnim soudnictvi Ize poskytovat ochranu vetfejnym pravim subjekti za podminek
stanovenych zakonem (srov. ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod),
a tedy ve lhitach stanovenych pfisluSnymi procesnimi piedpisy. Dale, jak podle upravy
ucinné do 31.12. 2002, tak podle soudniho fadu spravniho, 1ze pfezkoumdavat rozhodnuti
spravnich organii pouze za ptredpokladu vycerpani fadnych opravnych prostiedkii ve spravnim
(danovém) tizeni. Tyto podminky poskytnuti ochrany nebyly, jak vyplyva z vyse uvedeného,
v ptipad¢ platebnich vyméri splnény.

O nahradé¢ nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nem¢l ve véci tspéch (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a proto nemd pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalovanym. Zalovanym néklady fizeni o kasacni stiZznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. zati 2007

JUDr. Josef Baxa, v. r.
pfedseda senatu



