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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Prithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
7alobkyné Z. o. 0. s. s. h. B. a S. (oznalovana té% jako ,Z. o. evid. & X O. s. s. o.
0.“), zastoupené JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou v Kromérizi, Komenského
nam. 381, proti zalovanym 1) Narodnimu pamatkovému ustavu, Praha 1,
Valdstejnské namésti 3, a 2) Ministerstvu kultury, Praha 1, Maltézské nameésti 1, v
fizeni o zalobé proti fiktivnimu rozhodnuti 1) zalovaného ve véci zadosti zalobkyné
o informaci ze dne 15. 11. 2004, rozhodnuti 1) zalovaného ze dne 23. 11. 2004, ;.
9222/2004 a rozhodnutim 2) zalovaného ve véci odvolani zalobkyné ze dne 2. 12.
2004 a 6. 12. 2004 proti rozhodnutim 1) zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, ¢j. 6 Ca 23/2005-52,

takto:
L V fizeni se pokracuje.

II.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, &j. 6 Ca 23/2005-52,

v . v 4 U v’ 4
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 1. 2005 doméhala u Méstského soudu v Praze
zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovanych.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 8. 2005, ¢j. 6 Ca 23/2005-52, zalobu
odmitl, dale odmitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce z rad advokatd a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na

4 4 o W4 4 4 o . 4 \4 v / . /7 Vv v 4
nahradu nakladd fizeni. Usneseni odGvodnil tim, ze pres vyzvu i vlastni Setreni
soudu nebylo prokazano opravnéni PhDr. H. V. P., ktera predmétnou zalobu a
navrhy podala, za stézovatelku jednat.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu vcasnou
kasa¢ni stiznosti. Namitla, ze ji pfes jeji zadosti méstsky soud odmitl ustanovit
zastupce a znemoznil ji tak dolozit pozadované skuteénosti nezpochybnitelnym
zpusobem a formou. Stézovatelka nesouhlasila s postupem méstského soudu, ktery

/ ’ \4 4 v \4 4 /4 v 4 / */ M 4
vyzyval prvniho zalovaného k predlozeni nelegalné ziskanych kopii internich
materialt stézovatelky, aniz by se zabyval otazkou jejich pravosti. Stézovatelka
poukazala na skutecnost, ze ji prvni zalovany dne 21. 6. 2004 nasilné zabavil veskeré
materialy, kdyz vyménil zamek u jeji kancelare. Méstsky soud bez uvedeni
relevantniho duvodu také odmitl éestné prohlaseni predsedkyné stézovatelky PhDr.
H. V. P., aniz uvedl, v ¢em spattuje jeho nedostatecnost ¢i nedavéryhodnost osoby

v v vV Vv vV Vv 4 \4 / 4 .
predsedkyné. Stézovatelka rovnéz namitla, ze ustanoveny zastupce mohl pomoci s
formulaci Cestného prohlaseni Z. B., aby nebylo z formalnich divodt odmitnuto.
Dale zdtraznila, ze se ridila vyjadfenim mistopredsedy méstského soudu ze dne 2. 6.
2005, zn. 4641/2005 St, podle kterého by postacoval dotaz na nékterého clena
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organizace smeérujici k ovéfeni skuteCnosti uvedenych v cCestném prohlaseni
predsedkyné stézovatelky. Stézovatelka doplnila, ze Z. B. je clenem vyboru
stézovatelky a je plné orientovan v dasové posloupnosti zmén na predsednickém

v / v / /v 4 v v v M 4
postu, takze by svym destnym prohlasenim neosvédcoval skutecnosti, které by
nebyly aktualni. Stézovatelka dale namitla podjatost soudkyn meéstského soudu
JUDr. Karly Chaberové, JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Jany Neckarové s
tim, ze z neznamych davodu povazovaly stézovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B. za
osoby nelestné a stranily prvnimu zalovanému. Stézovatelka zduraznila, ze
zpochybnit predsednictvi PhDr. H. V. P. by mohlo pouze nesouhlasné stanovisko
nékterého z clent stézovatelky, nikoliv vSak neduvodné namitky prvniho
\4 /4 oV .. Ve . vV Vv . v
zalovaného. Ten nemuze nijak zasahovat do ¢innosti stézovatelky a vyjadrovat se k
4 .V 4 v/ 4 4 Ve v ./ 4 vV Vv v \4
jejimu vnittnimu usporadani ¢i volbé jejtho organu. Stézovatelka uzavrela, ze
v /4 v v /7 7/ v v 4 4 vV Vv

postupem mestského soudu doslo k poruseni Gstavné zaruceného prava stézovatelky
domahat se prava u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) a prava na soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti

4 VA 4 4 v . . 4 4 4 v /
organu verejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Méstsky

4 v Ve v o vV Vv 4 vV
soud nespravné vylozil § 33 odst. 4 s. f. s. a neodivodnéné odmitl stezovatelkou
navrzené dikazy k prokazani ji tvrzenych skutecnosti. Odmitnutim zaloby pak
bylo omezeno Gstavni pravo stézovatelky podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 16. 9. 2006 stézovatelka uvedla, ze
uplatnuje duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Kasacni stiznost je davodna.
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Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti uvazil, vazan jejim rozsahem 1 divody

(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) takto:

Predem dalstho odGvodnéni Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované
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véci vychazel ze zavért rozsireného senatu ve skutkové i pravné obdobne véci,
vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 1 As 38/2006.

Stézovatelka namita duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. , jiné ostatné
nepripadaji v Gvahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval niamitkou, ze v fizeni u méstského
soudu rozhodovaly vyloudené soudkyné, které z neznamych divodt povazovaly
stézovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B., za osoby nelestné a stranily prvnimu
zalovanému. Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku jako namitku podjatosti
soudkyn, které ve véci rozhodovaly.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Ucastnik nebo osoba zlcastnéna na rizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku must
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

Skute¢nosti, ve kterych stézovatelka spatfuje podjatost soudkyn meéstského
soudu, vyplyvaji z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo stézovatelce
doruéeno dne 3. 10. 2005. V tomto okamziku se stézovatelka dozvédéla o mozné
podjatosti soudkyn, proto je tento den uréujicim pro pocatek béhu zakonné lhuty
pro vzneseni namitky podjatosti. Tato lhtta pocala plynout dne nasledujictho a
skoncila dne 11. 10. 2005. Stézovatelka uplatnila namitku podjatosti az v kasa¢ni
stiznosti, kterou podala u méstského soudu osobné dne 12. 10. 2005, tj. po uplynuti
lhaty pro vzneseni namitky podjatosti. K uvedené namitce proto Nejvyssi spravni
soud nemohl prihlédnout.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat na

\4 v M v v /4 4 \4 o v 4
to, ze z § 8 odst. 1 s. 1. s. jednoznacné vyplyva, ze divodem pro vyloudeni soudce
neni jeho pravni nazor vyjadfreny v rozhodnuti o projednavané véci, a to ani tehdy,
kdyz jej Nejvyssi spravni soud pozdéji shleda nespravnym. Podobny zavér vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2003, ¢. Nao 25/2003-47, ¢.
283/2004 Sb. NSS, podle né&jz dravodem pro wvylouleni soudce z projedndavani a
rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1s. 7. s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle
§ 36 odst. 3 véry drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatki s odiivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize byt uspésnd, a to ani v

v/ v v / / v v V4 / 4 . vV \4

pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné. Namitku stézovatelky, ze
soudkyné, které v projednavané véci rozhodovaly, z neznamych davoda
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povazovaly stézovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B. za osoby nelestné a stranily

4 \4 4 4 4 M vv/ 4 4 v v/ 4 \ 4
prvnimu zalovanému, poklada Nejvyssi spravni soud predevsim za vyjadrfeni

vV Vv 4 4 4 v 4 4

nesouhlasu stézovatelky s pravnim nazorem méstského soudu, podle kterého
stézovatelka predlozenymi dokumenty neprokazala, ze PhDr. H. V. P. je opravnéna
za stézovatelku jednat. Uvedenou namitku by proto ani v pripadé jejiho vcasného
uplatnéni Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou, nebot tvrzené skutecnosti
nejsou davodem pro vylouceni soudkyn a stézovatelka tak zadny relevantni divod
pro jejich vylouceni ve smyslu § 8 odst. 1s. f. s. neprednesla.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vécnou podstatou kasacni namitky, tj.
zda PhDr. H. V. P. prokazala své opravnéni jednat za stézovatelku v fizeni o zalobé.

Podle § 33 odst. 4 s. . s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu
opravnén podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu,
musi své opravnéni na vyzvu soudu prokazat. V téze véci muze za pravnickou
osobu soucasné jednat pouze jedina osoba.

Zakladnimi dokumenty, které v pripadé stézovatelky mohly slouzit k prokazani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku, jsou zakladatelsky dokument
(zapis z ustavujici Clenské schiize) ¢i stanovy, které upravuji jednani za stézovatelku,
a zapis z Clenské schuze, na niz byla PhDr. H. V. P. zvolena predsedkyni
stézovatelky.

Obsahem soudniho spisu je mj. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18. 11. 2004, sp.zn. 33 Nc 1461/2004 z né¢hoz je ztejmé, ze prvni zalovany prevzal
bez souhlasu stézovatelky jeji interni materidly a jak vyplynulo ze sdéleni
stézovatelky, ta je dosud nema k dispozici. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu lze proto divodné predpokladat, ze stézovatelka skuteéné bez vlastniho
zavinéni nedisponuje vyse uvedenymi dokumenty, které by mohly bezpecné
prokazat opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku. Témito dokumenty
naopak ztrejmé disponuje prvni zalovany.

Nejvyssi spravni soud k tomu zdaraznuje, ze prokazani opravnéni jednat za
pravnickou osobu ve smyslu § 33 odst. 4 s. . s. je jednou z podminek fizeni, a proto

oV / 4 . /4 o1 °° /4 / Vv 4 v/ 4 M 4 . v
nemuze byt zavislé na vuli jiného tclastnika fizeni, zejména ne na protistrané. V

v /4 v/ v \4 / 4 . vV W4 \4
opa¢ném pripadé by zalovany mohl zabranit stézovatelce v pfistupu k soudu, coz
predstavuje v pravnim staté nepripustny zasah do prava na soudni ochranu.

Za této situace lze za dostatecné podklady k prokazani uvedené skutecnosti
povazovat dokumenty, které stézovatelka pred vydanim napadeného usneseni
predlozila méstskému soudu, tzn. Cestné prohlaseni Z. B. a dopis prvniho
zalovaného ze dne 12. 5. 2004, ve kteréem je PhDr. H. V. P. oznalena jako
predsedkyné stézovatelky. Zminény dopis vyvraci argument prvaiho zalovaného, ze
predsedkyni stézovatelky byla v dané dobé S. S., zvolen4 enskou schiizi konanou
dne 18. 12. 2003, a podporuje tvrzeni stéZovatelky, Ze S. S. na funkci predsedkyné
rezignovala a clenska schiize konana v bfeznu 2004 nasledné opétovné zvolila
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predsedkyni stézovatelky PhDr. H. V. P. V opacném ptipadé by se totiz prvni
zalovany, ktery byl o zvoleni S. S. informovan, neobracel dne 12. 5. 2004 na PhDr.
H. V. P. jako na predsedkyni stézovatelky. Vzhledem k tomu shledal Nejvyssi

spravni soud namitku davodnou.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcil stézovatelce, ktera odkazovala na
4 Vv 4 4 v v 4

vyjadfeni mistopredsedy méstského soudu ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle
néjz by k prokazani opravnéni jednat za stézovatelku postacoval dotaz na nékterého
v M VV 7 / Vv 4 v /7 / v 4 Vv 4
Clena organizace smérujici k ovéreni skutecnosti uvedenych v Cestném prohlaseni
predsedkyné. Podobné meéstsky soud v usneseni ze dne 28. 7. 2005, jimz
stézovatelku vyzval k prokazani opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku,
poukazal na moznost prokazat tuto skuteénost vyslechem svédkt. Nejvyssi spravni
soud povazuje dukaz vyslechem svédku, ktery by méstsky soud zfejmé akceptoval
. <] v v <] / v v / v \4 / M
jako dukaz dostate¢né prukazny, za srovnatelné vérohodny s predlozenymi
listinami, které méstsky soud povazoval za nedostacujici.

Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze zadost o poskytnuti
informace ze dne 15. 11. 2004 podepsala za stézovatelku rovnéz PhDr. H. V. P. jako
jeji predsedkyné a prvni zalovany na tuto zadost reagoval odpovédi ze dne 23. 11.
2004, ¢j. 9222/2004, aniz zpochybnoval opravnéni PhDr. H. V. P. za stézovatelku
jednat a naopak ji jako predsedkyni stézovatelky oznadil. Neni tedy pochyb o tom,
ze prvni zalovany s PhDr. H. V. P. jednal jako s predsedkyni stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
/7 v M v
nespravné aplikoval § 33 odst. 4 s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstskeho soudu zrusil pro
4 v M / o v ’ . v/ v/ 4
nezakonnost vsech jeho vyroka a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti. Na méstském soudu nyni bude, aby rozhodl o navrhu na ustanoveni

4 vV Vv v/ 4 \4 v \4 4 / v 4 \4
zastupce stézovatelky pro fizeni o zalobé a v tomto rizeni dale pokracoval s tim, ze
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku v souzené véci bylo dostate¢né
prokazano.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne 1
4 v 4 o V/ 4 v 7 7V M
o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Samotnym zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi k nazvu stézovatelky, ze
v/ 4 * o ° 4 . v 4 o VvV
soucasti spisu je zapis z Clenské schize stézovatelky ze dne 15. 8. 2005, kdy byla
odsouhlasena zména nazvu stézovatelky. Nejvyssimu spravaimu soudu je z Gfedni
Ve . 7 \Y * o W / . VV7/ 4 4
dinnosti znamo, ze do spist ve vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 As 48/2005 a 8 As 49/2005 bylo prvnim zalovanym zalozeno sdéleni O. s.
s. 0. 0. (dale jen ,Svaz*) ze dne 26. 1. 2007, podle néjz predsednictvo Svazu odmitlo
provést zménu nazvu stézovatelky v evidenci Svazu, nebot nové navrzeny nazev
nema dostate¢nou rozliSovaci schopnost. Soucasti spisu v nyni posuzované véci je 1
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potvrzeni Svazu ze dne 27. 10. 2004 o evidenci stézovatelky a o skutecnosti, ze Svaz
je evidovan Ministerstvem vnitra podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcang,
v 4 Vev/y v * o \4 4 4 M 4 4 4 . c

ve znéni pozdéjsich predpist, a ze zakladni organizace maji pravni subjektivitu na
zakladé stanov Svazu. Z téchto stanov (dostupné na www.statorg.cmkos.cz)
vyplyva, ze pravni subjektivita zakladnich organizaci Svazu je fakticky odvozena od
Svazu a zakladni organizace Svazu jsou pres svoji pravni subjektivitu v urcitych
Gkonech Svazem omezeny (srov. napt. ¢l. 4.1, ¢l. 5.1, nebo ¢l. 15 stanov Svazu).
Svaz pritom mj. eviduje zakladni organizaci pod uréitym nazvem (cl. 4.1 a ¢l. 15.5
stanov Svazu), ktery musi spliiovat pozadavky stanov Svazu. Je nepochybné, ze pti
o e v s ’ ’ ’ . . . ) . R
jejich nesplnéni nemusi Svaz zakladni organizaci zaevidovat. Z uvedeného je ztejmé,
\4 M M / v v/ v v 4 4 4 M

ze jakkoliv stanovy Svazu vyslovné nehovori o zméné nazvu zakladni organizace,
musi byt tato zména zaevidovana Svazem. Nestane-li se tak, disponuje zakladni
organizace svoji pravni subjektivitou v rozsahu ptvodni evidence, tj. pod ptivodnim
nazvem. Nelze pfitom dovodit, ze by odmitnutim registrace zmény nazvu zanikla
pravni subjektivita existujici zakladni organizace. Vystupuje-li proto stézovatelka
pod novym, dosud nezaevidovanym nazvem, a je-li takto oznacena i soudem,
predstavuje tato skutecnost vadu fizeni, ovSem vadu fizeni odstranitelnou. Tak je
tomu v posuzované véci tim spise, ze nevzniklo pochyb o totoznosti subjektu na
strané stézovatelky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 31. ¢ervence 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu


http://www.statorg.cmkos.cz/

