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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
7alobkyné Z. o. 0. s. s. h. B. a S. (oznatovana té jako ,Z. o. evid. & X O. s. s. o.
0.“), zastoupené Mgr. Kamilem Andreem, advokatem v Olomouci, Ostruznicka 7,
proti zalovanym 1) Narodnimu pamatkovému ustavu, Praha 1, Valdstejnské
namésti 3, a 2) Ministerstvu kultury, Praha 1, Maltézské namésti 1, v fizeni o zalobé
proti fiktivnim rozhodnutim 1) zalovaného ve véci zadosti zalobkyné o informaci
ze dne 7. 1. 2005 a 2) zalovaného ve véci odvolani zalobkyné ze dne 28. 1. 2005 proti
rozhodnuti 1) zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 11 Ca 76/2005-46,

takto:
L V fizeni se pokraduje.

II.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2005, &. 11 Ca 76/2005-46,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 21. 3. 2005 domahala u Méstského soudu v Praze
zruseni fiktivniho negativniho rozhodnuti 1) zalovaného, kterym zamitl zadost
zalobkyné o informaci ze dne 7. 1. 2005, a fiktivniho rozhodnuti 2) zalovaného,
kterym zamitl odvolani zalobkyné ze dne 28. 1. 2005 proti prvné jmenovanému
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 11 Ca 76/2005-46, zalobu
odmitl, dale neptiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt, zamitl jeji
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatt a rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Usneseni odivodnil tim, ze pfes vyzvu i vlastni
setreni soudu nebylo prokazano opravnéni PhDr. H. V. P., ktera predmétnou
zalobu a navrhy podala, za stézovatelku jednat.
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Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti usneseni méstského soudu vcasnou
kasacni stiznosti. Namitla, ze ji pres jeji zadosti méstsky soud odmitl ustanovit
zastupce a znemoznil ji tak dolozit pozadované skuteénosti nezpochybnitelnym

o vV M v 4 /
zpusobem a formou. Stézovatelka nesouhlasila s postupem meéstského soudu, ktery
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vyzyval prvniho zalovaného k predlozeni nelegalné ziskanych kopii internich
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materialt stézovatelky, aniz by se zabyval otazkou jejich pravosti. Stézovatelka
poukazala na skutecnost, ze ji prvni zalovany dne 21. 6. 2004 nasilné zabavil veskeré
materialy, kdyz vyménil zamek u jeji kancelare. Méstsky soud bez uvedeni
relevantniho divodu také odmitl destné prohlaseni predsedkyné stézovatelky PhDr.
H. V. P., aniz uvedl, v ¢em spattuje jeho nedostatecnost ¢i nedavéryhodnost osoby

v v Vv VvV / \4 / 4 M
predsedkyné. Stézovatelka rovnéz namitla, ze ustanoveny zastupce mohl pomoci s
formulaci Cestného prohlaseni Z. B., aby nebylo z formalnich dtvodt odmitnuto.
Dale zduraznila, ze se ridila vyjadfenim mistopredsedy méstskeho soudu ze dne 2. 6.
2005, zn. 4641/2005 St, podle kterého by postacoval dotaz na nékterého clena
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organizace smeéfujici k oveéfeni skuteCnosti uvedenych v destném prohlaseni
predsedkyné stézovatelky. Stézovatelka doplnila, ze Z. B. je clenem vyboru
stézovatelky a je plné orientovan v Casové posloupnosti zmén na predsednickém

\4 / v / 7V 4 v v v . 4
postu, takze by svym destnym prohlasenim neosvédcoval skutecnosti, které by
nebyly aktualni. Stézovatelka dale namitla podjatost soudct méstského soudu JUDr.
Hany Veberové, Mgr. Marka Bedticha a Mgr. Davida Hipsra s tim, Ze z neznamych
divodu povazovali stézovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B. za osoby necestné a stranily
prvnimu zalovanému. Stézovatelka zdaraznila, ze zpochybnit predsednictvi PhDr.
H. V. P. by mohlo pouze nesouhlasné stanovisko nékterého z ¢lend stézovatelky,
nikoliv vsak nediivodné namitky prvniho zalovaného. Ten nemuze nijak zasahovat
do {innosti stézovatelky a vyjadrovat se k jejimu vnittnimu usporadani ¢i volbé
jejtho organu. Stézovatelka uzavfela, ze postupem meéstského soudu doslo k
v 7/ v v / 4 vV 4 4 / M /
poruseni ustavné zaruceného prava stézovatelky domahat se prava u nezavislého a
/4 v M M 4 4 4 4
nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava na
soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy (Cl. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Méstsky soud nespravné vylozil § 33 odst. 4 s. f. s. a
neodtvodnéné odmitl stézovatelkou navrzené diukazy k prokazani ji tvrzenych
skutecnosti. Odmitnutim zaloby pak bylo omezeno tstavni pravo stézovatelky
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podle cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V podani ze dne 14. 7. 2006
dale stézovatelka mj. tvrdi, ze ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. je v rozporu s
/ / v/ X / . v . o v_ 7 v 7 .
Gstavnim poradkem Ceské republiky, predstavuje neodtvodnéneé poruseni rovnosti
oblant pred zakonem a diskriminaci z hlediska vzdélani, a navrhuje, aby soud
predlozil véc podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 105 odst. 2's. f. 5. V
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 9. 2006 stézovatelka uvedla, ze uplatriuje
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Prvni zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze relevantni listiny
vztahujici se ke stézovatelce ziskal legalné od ni samotné a z jeho strany proto
nemohlo dojit k protipravnimu postupu. Dale prvni zalovany uvedl, ze se
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ztotoznuje s pravnim nazorem meéstského soudu a dodal, Zze neni davod pro
vyloudeni jmenovanych soudct méstského soudu.

Druhy zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti uvazil, vazan jejim rozsahem 1 divody
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) takto:

Pfedem dalsitho odavodnéni Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované

v - 4 /__V o VIV / 4 v . 4 v / v .

véci vychazel ze zavért rozsireného senatu ve skutkové i pravné obdobne véci,
vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 1 As 38/2006.

Stézovatelka namitd diavody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jiné ostatné
nepripadaji v Gvahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,

). 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze v fizeni u méstského
soudu rozhodovali vylouceni soudci, kteri z neznamych duvodt povazovali
stézovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B., za osoby necestné a stranily prvnimu
zalovanému. Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku jako namitku podjatosti
soudct, ktefi ve véci rozhodovali.

Podle § 8 odst. 5 s. . s. mlze Ucastnik nebo osoba z(lastnéna na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod
podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutenosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

Skutecnosti, ve kterych stézovatelka spatfuje podjatost soudci méstského
soudu, vyplyvaji z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo stézovatelce
doruleno dne 29.9. 2005. V tomto okamziku se stézovatelka dozvédéla o mozné
podjatosti soudcu, proto je tento den urcujicim pro pocatek béhu zakonné lhaty pro
vzneseni namitky podjatosti. Tato lhata pocala plynout dne nasledujiciho a skoncila
dne 7. 10. 2005. Stézovatelka uplatnila namitku podjatosti az v kasacni stiznosti,
kterou podala u méstského soudu osobné dne 12. 10. 2005, tj. po uplynuti lhaty pro
vzneseni namitky podjatosti. K uvedené namitce proto Nejvyssi spravai soud
nemohl prihlédnout.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na
to, ze z § 8 odst. 1 s. 1. s. jednoznacné vyplyva, ze divodem pro vylouceni soudce
neni jeho pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti o projednavané véci, a to ani tehdy,
kdyz jej Nejvyssi spravai soud pozdéji shleda nespravnym. Podobny zavér vyslovil
Nejvys$i spravni soud v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47, C.
283/2004 Sb. NSS, podle néjz divodem pro wvylouceni soudce z projedndvini a
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rozhodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7. s. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle
§ 36 odst. 3 véty drubé s. 7. s., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii s odivodnénim, Ze Zaloba zjevné nemiize byt tispésnd, a to ani v
pripadé, Ze by takové rozhodnuti nebylo vécné spravné. Namitku stézovatelky, ze

. v/ . ’ ’ v oe . / / o o v .
soudct, kterl v projednavané véci rozhodovali, z neznamych divoda povazovali
stézovatelku, PhDr. H. V. P. a Z. B. za osoby nelestné a stranili prvnimu
\4 /4 4 4 M vVv/ 4 4 v v/ */ v 4
zalovanému, poklada Nejvyssi spravni soud predevsim za vyjadreni nesouhlasu
stézovatelky s pravnim nazorem meéstského soudu, podle kterého stézovatelka
predlozenymi dokumenty neprokazala, ze PhDr. H. V. P. je opravnéna za
stézovatelku jednat. Uvedenou namitku by proto ani v pfipadé jejiho vcasného

v 4 M vvVv/ 4 4 o bd 4 v M
uplatnéni Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou, nebot tvrzené skutecnosti

. <] v 4 VvV A4 / 4 o

nejsou duvodem pro vylouceni soudce a stézovatelka tak zadny relevantni duvod
pro vylouceni soudct ve smyslu § 8 odst. 1s. t. s. neprednesla.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval vécnou podstatou kasa¢ni namitky, tj.
zda PhDr. H. V. P. prokazala své opravnéni jednat za stézovatelku v fizeni o zalobé.

Podle § 33 odst. 4 s. f. s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu
opravnén podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemuze jednat ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu,
musi své opravnéni na vyzvu soudu prokazat. V téze véci muze za pravnickou
osobu soucasné jednat pouze jedina osoba.

Zakladnimi dokumenty, které v pripadé stézovatelky mohly slouzit k prokazani
opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku, jsou zakladatelsky dokument
(zapis z ustavujici Clenské schiize) (i stanovy, které upravuji jednani za stézovatelku,
a zapis z Clenské schuze, na niz byla PhDr. H. V. P. zvolena predsedkyni
stézovatelky.

Z vyjadreni stézovatelky lze usuzovat, ze bez vlastniho zavinéni nedisponuje
vyse uvedenymi dokumenty, které by mohly bezpecné prokazat opravnéni PhDr.
H. V. P. jednat za stézovatelku.

Nejvyssi spravni soud k tomu zdaraznuje, ze prokazani opravnéni jednat za
pravnickou osobu ve smyslu § 33 odst. 4 s. . s. je jednou z podminek fizeni, a proto

oV / 4 . /4 o1 °° /4 / Vv 4 v/ 4 M 4 . v
nemuze byt zavislé na vuli jiného tclastnika fizeni, zejména ne na protistrané. V

v /4 v/ v \4 / 4 . vV W4 \4
opa¢ném pripadé by zalovany mohl zabranit stézovatelce v pfistupu k soudu, coz
predstavuje v pravnim staté nepripustny zasah do prava na soudni ochranu.

Za této situace lze za dostatecné podklady k prokazani uvedené skutecnosti
povazovat dokumenty, které stézovatelka pred vydanim napadeného usneseni
predlozila méstskému soudu, tzn. Cestné prohlaseni Z. B. a dopis prvniho
zalovaného ze dne 12. 5. 2004, ve kteréem je PhDr. H. V. P. oznalena jako
predsedkyné stézovatelky. Zminény dopis podporuje tvrzeni stézovatelky, ze
Clenska schtize konana v breznu 2004 zvolila predsedkyni stézovatelky PhDr. H. V.
P. Vzhledem k tomu shledal Nejvyssi spravai soud namitku diivodnou.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvedcil stézovatelce, ktera odkazovala na
vyjadfeni mistopredsedy méstského soudu ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle
néjz by k prokazani opravnéni jednat za stézovatelku postadoval dotaz na nékterého
v . VYV 7 / VvV 4 v 4 / v 4 7V 4
Clena organizace smeérujici k ovéreni skutecnosti uvedenych v Cestném prohlasent
predsedkyné. Podobné meéstsky soud v usneseni ze dne 25. 8. 2005, jimz

vV JA 4 4 v_ 7/ . vV Vv

stézovatelku vyzval k prokazani opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku,

/7 \4 4 v /. v o . vv/ 4 4
poukazal na moznost prokazat tuto skutecnost vyslechem svedka. Nejvyssi spravni
soud povazuje dikaz vyslechem svédka, ktery by meéstsky soud zfejmé akceptoval
M <] v v <] / v v / v v / M
jako dukaz dostate¢né prukazny, za srovnatelné vérohodny s predlozenymi
listinami, které méstsky soud nepovazoval za dostacujici.

Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze zadost o poskytnuti
informace ze dne 7. 1. 2005 podepsala za stézovatelku rovnéz PhDr. H. V. P. jako
jeji predsedkyné, stejné jako stiznosti druhému zalovanému ze dne 16. 9. 2004 a ze
dne 5. 10. 2004 a druhy zalovany reagoval mj. odpovédi ze dne 13. 10. 2004 , ¢j.
14378/2004-SOK, aniz zpochybroval opravnéni PhDr. H. V. P. za stézovatelku
jednat a naopak ji jako predsedkyni stézovatelky oznadil. Neni tedy pochyb o tom,
ze prvni zalovany s PhDr. H. V. P. jednal jako s predsedkyni stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
4 v M v
nespravneé aplikoval § 33 odst. 4 s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu zrusil pro
4 v M / o v ’ . v/ v/ 4
nezakonnost vsech jeho vyroka a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatelka rovnéZ navrhla predloZeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na
zruseni § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se obdobnym navrhem ve své
rozhodovaci ¢innosti jiz dfive zabyval (usneseni ze dne 28. 4. 2006, ¢j. 8 As 4/2006-
93, www.nssoud.cz) a neshledal jej davodnym. Nejvyssi spravni soud neshledal v
nyni posuzované véci duvodu, aby se od své predchozi judikatury, na kterou
zaroven odkazuje, odchylil. V tomto sméru lze ostatné odkazat i na judikaturu
Ustavniho soudu (rozhodnuti pléna ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. PL. US 43/2000, ¢&.
32/2000 Sb. US), v jehoZ ramci bylo podrobeno testu Gstavnosti ustanoveni § 241
odst. 2 véta druhi o. s. f., obdobné ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Ustavni soud
pritom shledal zakonnou {pravu povinného zastoupeni advokatem pro vybrane
typy Hzeni zcela souladnou s Gstavnim potadkem Ceské republiky.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze nyni bude, aby rozhodl o navrhu na
ustanoveni zastupce stézovatelky pro fizeni o zalobé a v tomto fizeni dale
pokracoval s tim, ze opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za stézovatelku v souzené véci
bylo dostate¢né prokazano.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 s. . s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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Samotnym zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi k nazvu stézovatelky, ze

v/ 4 * o 4 . v 4 o VvV
soucasti spisu je zapis z Clenské schuze stézovatelky ze dne 15. 8. 2005, kdy byla
odsouhlasena zména nazvu stézovatelky. Nejvyssimu spravaimu soudu je z tGfedni
Ve . , v S v ’ . vV/ ) ’
¢innosti znamo, ze do spist ve vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 As 48/2005 a 8 As 49/2005 bylo prvnim zalovanym zalozeno sdéleni O. s.
s. 0. 0. (dale jen ,Svaz*) ze dne 26. 1. 2007, podle néjz predsednictvo Svazu odmitlo
provést zménu nazvu stézovatelky v evidenci Svazu, nebot nové navrzeny nazev
nema dostate¢nou rozliSovaci schopnost. Soucasti spisu v nyni posuzované véci je 1
potvrzeni Svazu ze dne 27. 10. 2004 o evidenci stézovatelky a o skutednosti, ze Svaz
je evidovan Ministerstvem vnitra podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant,

v 4 Vev/ v * o \4 4 4 M 4 4 4 M c_e

ve znéni pozdéjsich predpisu, a ze zakladni organizace maji pravni subjektivitu na
zakladé stanov Svazu. Z téchto stanov (dostupné na www.statorg.cmkos.cz)
vyplyva, ze pravni subjektivita zakladnich organizaci Svazu je fakticky odvozena od
Svazu a zakladni organizace Svazu jsou pres svoji pravai subjektivitu v urcitych
tkonech Svazem omezeny (srov. napt. ¢l. 4.1, ¢l. 5.1, nebo ¢l. 15 stanov Svazu).
Svaz pritom mj. eviduje zakladni organizaci pod urcitym nazvem (Cl. 4.1 a ¢l. 15.5
stanov Svazu), ktery musi splnovat pozadavky stanov Svazu. Je nepochybné, ze pti
o e v 7/ ’ / ’ . . . ) . v o/
jejich nesplnéni nemusi Svaz zakladni organizaci zaevidovat. Z uvedeného je ztejmé,
\4 . . / v N v v 4 4 4 .
ze jakkoliv stanovy Svazu vyslovné nehovofi o zméné nazvu zakladni organizace,

4 / v . 4 . . . 4 4
musi byt tato zména zaevidovana Svazem. Nestane-li se tak, disponuje zakladni
organizace svoji pravni subjektivitou v rozsahu puvodni evidence, tj. pod ptivodnim
nazvem. Nelze pritom dovodit, ze by odmitnutim registrace zmény nazvu zanikla
pravni subjektivita existujici zakladni organizace. Vystupuje-li proto stézovatelka
pod novym, dosud nezaevidovanym nazvem, a je-li takto oznaCena i soudem,
predstavuje tato skuteCnost vadu fizeni, ovSem vadu fizeni odstranitelnou. Tak je
tomu v posuzované véci tim spise, ze nevzniklo pochyb o totoznosti subjektu na
strané stézovatelky.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. éervence 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu


http://www.statorg.cmkos.cz/
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