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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobce: V. N.,
zast. Mgr. Sofii Pondikasovou, advokatkou, se sidlem Brno, Kifenova 64, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 7. 2005, €. j. 55 Az 186/2004 - 50,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 7. 2005, €. j. 55 Az 186/2004 — 50, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL. Ustanovené  zastupkyni  zalobce  Mgr.  Sofii  Pondikasové, advokatce,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného Ministerstva vnitra ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. OAM-1522/VL-
20-ZA04-2004, nebyl zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné
bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze diivodem zadosti zadatele o udéleni azylu byly ekonomické problémy ve vlasti
(spor zadatele se zaméstnavatelem, ktery mu fadné nevyplacel mzdu). Zalovany se neztotoznil
s tvrzenim zalobce, Ze jednim z divoda proc se dostal do sporu se svym zaméstnavatelem,
je jeho korejskéd narodnost. Konstatoval, ze po posouzeni vSech skutecnosti dosel k zavéru,
ze problémy, kterym byl Zadatel v Kazachstanu vystaven, nedosahovaly takového charakteru,
intenzity ¢i opakovanosti, aby zadatel mohl pocitovat odivodnény strach z pronasledovani ze
strany statnich organti pro néktery z divodi § 12 pism. a) a b) zédkona o azylu. Konstatoval
dale, ze zadatel nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu
a po posouzeni jeho osobni situace a pomértt vzemi jeho statni priisluSnosti, neshledal
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ani diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 téhoz zikona. Zalovany
pak dale v napadeném rozhodnuti dospél k zadvéru, Ze po zhodnoceni vypovédi Zalobce
a jejiho porovnani s informacemi o zemi ptivodu, neshledal v jeho pfipadé¢ existenci piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, doplnénou na zékladé¢ vyzvy soudu
podanim ze dne 29. 1. 2005, ve které uvedl, ze jeho piipad byl posouzen jako kriminalné
mafidansky, ackoliv u pohovoru pted spravnim organem zdiraznoval narodnostni charakter
svého ptipadu a potlaceni rusky mluvicich narodnostnich mensin v Kazachstanu. Po rozpadu
Sovétského svazu zacalo ve vSech republikach Stfedni Asie utiskovani rusky mluviciho
obyvatelstva, k némuz patii 1 Korejci. Desitky tisic rusky mluvicich odjelo, vétSinou
do Ruska, stézovatel vSak tak ucCinit nemulze, protoze po CeCenském teroru se v Rusku
k jinym narodiim chovaji nevrazivé a nendvidi je. Narodnostni menSiny jsou v KazaSské
republice utiskovany a zakony jsou sice pfijimany, ale nejsou dodrzovany. S odkazem na vyse
uvedené pozadoval, aby krajsky soud jeho ptipad znovu posoudil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 7. 2005, €. j. 55 Az 186/2004 — 50, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na ndhradu nédkladd fizeni.
V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalovany ma v fizeni o udéleni azylu shromazdit poznatky
o zemi puvodu, o vyvoji politické situace v rozhodné dob¢ a postojich statni moci k otazkdm
rasovym, nabozenskym, politickym a s nimi pak tvrzeni Zadatele o azyl konfrontovat
a posoudit, zda tvrzeni o prondsledovani Zadatele v zemi plivodu jsou alespoil v ramcovém
souladu se situaci v zemi plivodu, a posoudit tak opodstatnénost piipadnych obav
z pronasledovani v zdkoné uvedenych. Tyto zasady Zalovany respektoval a krajsky soud
se ztotoZnil s hodnocenim zalovaného, ze v pfipadé Zalobce nejsou dany diivody pro udé€leni
azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu, nebot’ k jednani, kviili kterému zalobce opustil zemi,
nedochézelo ze strany stitni moci. Ciny soukromych osob mohou byt povazovany
za prondsledovani, pokud je statni organy podporuji, toleruji ¢i nejsou schopny zajistit
pfimé&fenou ochranu. Zalobce se obratil se zadosti o pomoc na pfisluiné statni organy,
ty se jeho ptipadem zabyvaly a na jejich postup, tedy na postup policie si zalobce nestézoval.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Zalovaného, ze mezinarodni ochrana miiZze byt Zalobci
poskytnuta teprve v piipadé, jestlize mu byla odeptfena ochrana zemé jeho statni ptislusnosti.
K ucinéni tohoto zavéru vSak musi byt splnén pfedpoklad, Ze Zalobce vyuZil vSech prostiedki,
které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje, coz zalobce
neucinil. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze v piipad¢ zalobce
nejsou dany divody pro aplikaci ust. § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, nebot’ Zalobce o azyl
74d4 za svoji osobu a zidnou rodinu na tizemi Ceské republiky nema. Ohledn& neudéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu krajsky soud uvedl, Ze zalovany
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ nevyvodil Zadné diivody pro udéleni humanitarniho
azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného i v hodnoceni existence prekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebot” v azylovém fizeni nebylo prokéazéano,
ze by zalobce byl ohrozen nékterym jednanim uvedenym v tomto ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
doplnénou posléze podanimi ze dne 6. 2. 2007 a 19. 3. 2007, v niz uvadi, Ze rozsudek
krajského soudu napada z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namital
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného z divodu poruseni ust. §§ 3 odst. 4, 32 odst. 1, 34 odst. 1,
46 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad). Podle stézovatele zalovany
svym postupem ve spravnim fizeni nenaplnil zdsadu vyhleddvaci, podle které je povinen
zjistit presné¢ a uplné skutkovy stav véci a za tim ucelem si opatfit pottebné podklady
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pro rozhodnuti; v jeho rozhodnuti chybi logickd vazby mezi rozhodnutim a podklady
pro rozhodnuti. Dale wuvedl, ze v zemi plvodu ma neustile problémy ze strany
zamestnavatele, které mu znemoziuji zivot. Poukdzal na ¢l. 53 Piirucky k postuplim
a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchlikli. StéZzovatel ma za to, ze zalovany
i krajsky soud naprosto tucelové do popiedi podsouval otdzku problému stéZovatele
se soukromou firmou, kde pracoval. StéZovatel opét zdlraznil, Ze u vSech pohovorta
poukazoval na ndrodnostni charakter svého ptipadu spocivajici v potlacovani rusky mluvicich
narodnostnich mensin v Kazachstanu. Stézovateli bylo rasisticky vyhrozovano, i v rdmci
svého zaméstnani mél jako Korejec hors§i postaveni a mél tedy strach z pronasledovani
z divodu své narodnosti a intenzivniho nepratelstvi viici ni, coz je podle jeho nazoru diavod
k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tvrzeni Zzalovaného, Ze zivot
nebo svoboda stéZzovatele nejsou ve vlasti bezprostiedné ohrozeny z divodu ndrodnosti,
je nespravné. Stézovatel dale poukazal na nizkou troven prace policie a nefunkénost zdkont
tykajicich se dodrZzovani lidskych prav narodnostnich menSin v KazaSské republice.
StéZzovatel ma divodnou obavu z fyzické likvidace sebe i své rodiny po ndvratu domi
vzhledem k ptfedchozimu zastrasovani a napadani, coz povazuje za skute¢nost, ktera by mohla
byt diivodem pro udéleni humanitdrniho azylu. Domniva se, Zze jsou v jeho ptfipad¢ dany
podminky pro udéleni piekdzek vycestovani, nebot’ mize byt v zemi pivodu z divodu
piislusnosti ke korejské narodnosti intenzivné pokofen a poniZzen. Nemd se kam obratit
o pomoc, protoze stat ptvodu takové poméry trpi a podporuje je. Vzhledem k vyse
uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 7. 2005, €. j. 55 Az 186/2004 — 50, zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Pozadal rovnéz o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti, osvobozeni
od soudnich poplatkd, jelikoz nema zadny piijem, ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
z fad advokatl a tlumo¢nika do ruského jazyka.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 13. 10. 2005, €. j. 55 Az 186/2004 — 68, navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl z toho divodu, ze stézovatel neprokazal zadnymi
listinnymi diikazy to, Ze jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk,
resp. pro ustanoveni pravniho zastupce. Stézovatel proti tomuto usneseni krajského soudu
podal kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, €. j. 4 Azs 58/2006 — 93, Nejvyssi
spravni soud uvedené usneseni krajského soudu zrusil, nebot” s poukazem na negativni
dikazni teorii dospél k zavéru, ze stézovatel svou nemajetnost prokazat nemohl
a za této situace nebylo mozné dospét k zavéru, ze by stézovatel neprokdzal predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki; krajsky soud pochybil, kdyz stézovateli pticetl k tizi
neprokazani skuteCnosti, které z povahy véci dokdzat nemohl. Krajsky soud v Brné
poté usnesenim ze dne 17. 1. 2007, €. j. 55 Az 186/2004 — 102, ustanovil stézovateli pro fizeni
o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr. Sofii Pondikasovou, advokatku.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 15. 3. 2007, doplnéném
podanim ze dne 30. 3. 2007, poptel jeji opradvnénost, nebot se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah
spravniho spisu. Zalovany setrval na tom, Ze stéZovatel nespliiuje zdkonné podminky
pro udéleni azylu ani pro vztazeni piekdzky vycestovani a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost a navrh stézovatele na ptiznani odkladného t¢inku zamitl pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
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soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny tuc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasaéni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc€inku nadbyte¢né, nebot obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti piezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti. Shledal pfitom vadu uvedenou v odstavci
3 citovaného ustanoveni, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
dospél k zéavéru, Ze tizeni pted krajskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci je predné tieba uvést, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
7ze zadost stézovatele o udéleni azylu posuzoval na pozadi informaci, které¢ shromdzdil
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politick¢é a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu. Jednalo se o Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2003, Informaci MZV CR ¢&. j. 114628/2003-
LP, ze dne 23. 4. 2003, Informaci MZV CR ¢&. j. 107730/2003-LP, ze dne 3.3. 2003,
Informaci MZV CR &. j. 120874/2003 — LP, ze dne 12. 6. 2003. Zalovany konstatoval, Ze
vychazel z téchto vyse uvedenych informaci, které jsou soucasti spisového materialu. Rovnéz
krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze Zalovany shromaZzdil vySe uvedené informace.

Prokéazani, ze je Zadatel o udéleni azylu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo Ze ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, stejné tak prokazani dalSich divoda
uvedenych v § 13 a § 14 zdkona o azylu ptredpokldda shromazdéni dostatecnych skutkovych
podkladli spravnim organem, znichz by bylo mozno tvrzeni zalobce z hlediska
jeho diivodnosti posoudit.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vyznamné piipomenout, ze celé
azylové fizeni ma byt ze své povahy sméfovano k hledani materialni pravdy v maximalni
spravedlivé pozadovatelné mife. Zasada materidlni pravdy piedstavuje jednu ze zékladnich
zasad spravniho fizeni. Ugelem této zasady je, aby spravni fizeni posilovalo divéru uéastnikt
fizeni ve spravnost rozhodovani. Podle této zasady lze po spravnich organech opravnéné
pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla zdkonnd, spravna a pfedevSim aby vychazela
ze spolehlivé  zjistén¢ho skutkového stavu véci. Spolehlivé zjistény skutkovy stav
je podminkou perfektnosti vydanych rozhodnuti. Zasada materialni pravdy je zakotvena
v ustanovenich § 3 odst. 4 spravniho fadu, resp. § 46 spravniho fadu a tuzce souvisi
i se zasadou vyhledavaci podle § 32 odst. 1 spravniho fadu a se zadsadou volného hodnoceni
dikazi (§ 34 odst. 5 spravniho fadu). Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ
povinen zjistit presné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady
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pro rozhodnuti, pfitom neni vazan jen navrhy ucastnikl. Povinnost, aby rozhodnuti vychazelo
ze spolehliveé zjisténého stavu véci, vyplyva 1z ustanoveni § 46 spravniho fadu. V ftizeni
oudé¢leni azylu ma zisada materidlni pravdy sva specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti dikazi prokazujicich vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vSak na spravnim
organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela
nevyvratitelné¢ zjiSténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni,
anebo alespont s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zédsadni pochybnosti
o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli pfi zji§tovani skutkového stavu véci
hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu Zadatele.

Krajsky soud v Brné v od@vodnéni napadeného rozsudku spravné konstatoval,
7e Zalovany md v fizeni o udéleni azylu shromaZzdit poznatky o zemi piivodu, o vyvoji
politické situace v rozhodné dob¢ a postojich statni moci k otdzkdm rasovym, nabozenskym,
politickym a s nimi pak tvrzeni zadatele o azyl konfrontovat a posoudit, zda tvrzeni
o pronasledovani zadatele v zemi piivodu jsou alespoil v ramcovém souladu se situaci v zemi
ptvodu a rovnéZ 1 opodstatnénosti ptfipadnych obav z pronasledovani v zdkoné uvedenych.
Nejvyssi spravni soud se vSak nemulze ztotoznit se zdvérem krajského soudu o tom,
ze zalovany tyto zasady respektoval, jelikoz zdejsi soud pii studiu spravniho spisu zjistil,
ze vyse uvedené informace, na které v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal,
nejsou ve spravnim spise viibec obsazeny. Moznost, Ze by ve spravnim spise diive obsazeny
byly a v disledku né&jakého nedopatieni z ng& jakymkoli zpisobem zmizely, je vyloucena,
nebot’ v seznamu spisového materidlu na €. 1. 36 spravniho spisu nejsou uvedené informace
vibec uvedeny. Je tedy jasné, Ze uvedené informace soucasti spravniho spisu
ani nikdy nebyly. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim spravnim organem, resp. pokud podklady ve spise shromazdéné
jsou nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zaveéru. Divody, o které se rozhodnuti
zalovaného 1 krajského soudu opird, nejsou v posuzovaném piipadé ve spravnim spise
vibec obsazeny a v zadném piipad¢ je tak nelze povazovat za dostatecné. V rozhodnuti
zalovaného sice jsou uvedeny dikazy (vySe uvedené informace), na jejichZ zéklad¢é zalovany
posoudil divodnost zadosti o ud€leni azylu a neexistenci piekdzek vycestovani v ptipadé
navratu stéZovatele do zemé& pivodu; rozhodnuti Zalovaného je vSak piesto tieba povazovat
za vadné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ vzhledem k tomu, ze (jak jiz bylo
vySe uvedeno) se ve spravnim spise vySe uvedené informace vibec nenachédzeji, nema
rozhodnuti zalovaného spravniho organu oporu ve spise.

Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgénu. Podle § 75 odst. 2 s. f. s.
soud pfezkoumad v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti.

Krajsky soud v odivodnéni napaden¢ho rozsudku konstatuje, Ze z ,,informace MZV
(v rozhodnuti Zalovaného je pouzit termin ,,stav pfimo hrazny*) obecné jde o nechut’ d¢lat
néco, z ¢ehoz neplyne bezprostiedni zisk pro zacastnéného policistu. Déale z informace MZV
CR ¢&. j. 114628/2003-LP, vyplynulo, Ze v Kazachstanu byla ke dni 19. 9. 2002 ziizena
instituce ombudsmana, ke kterému se lidé mohou obracet se svymi stiznostmi proti postupu
prislusniki policejnich organa ¢i jinych organti statni moci. V zemi ptisobi i celda fada
domacich a mezinarodnich skupin zabyvajicich se lidskymi pravy, které celkové vykonavaly
svoji ¢innost bez omezovani ze strany vlady a tyto skupiny provadély Setfeni a uvetejnovaly
své poznatky o piipadech porusovani lidskych prav.” VysSe uvedeny obsah informaci,
které mél udajné zalovany k dispozici a na které mimo jiné poukazal rovnéz krajsky soud
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je prakticky totoZzny s obsahem informaci, tak jak je Zalovany zminil v napadeném spravnim
rozhodnuti na str. 3. Také na jinych mistech rozsudku krajského soudu se objevuji prevzaté
pasaze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, aniz by krajsky soud mohl jejich pravdivost
ovefit pfimo z obsahu zminovanych zprav.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze krajsky soud v Brné pochybil, kdyz nedostal
své povinnosti stanovené v ust. § 75 odst. 2 s. f. s, kdyZ se s véci vyporadal tak,
7e se prevazné ztotoznil s tvrzenimi a argumenty Zzalovan¢ho, kterd pouze pievzal,
aniz by se jimi zabyval. Pokud by se totiz krajsky soud véci v souladu s ust. § 75 odst. 2
s. f. s. skute¢né zabyval, musel by rozhodnuti Zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. z toho divodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad napadeného
rozhodnuti nemd oporu ve spise. V souzené véci krajsky soud nevzal tuto vadu fizeni
pfed spravnim organem vilbec na zietel a dopustil se tak sam vady fizeni, kterda méla vliv
na jeho rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).

NepodloZenost skutkovych zjisténi ve spise spravniho orgdnu je v souzené véci
tedy natolik zasadni a zfetelnd, ze Krajsky soud v Brné mél napadené spravni rozhodnuti
bez ohledu na Zalobni namitky zrusit z divodu uvedeného v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs 55/2003 — 51, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze nejsou-li dikazy ve sprdvnim spise obsazeny, nema skutkovy stav,
ktery vzal spravni orgén za zéklad svého rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. . s.]. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zamitajici zalobu na zékladé nedlvodnosti
v zalob¢ uplatnénych namitek a nepfihlizejici v této véci pfitom ke skutecnosti, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise,
zatézuje fizeni pred soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, a Nejvyssi spravni soud k takové vadé musi ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. . s.), bez ohledu na to, zda byla stéZovatelem namitana v kasacni stiznosti.

Nejvyssi  spravni  soud dale konstatuje, Zze jiz ve svém rozhodnuti
sp. zn. 6 Azs 50/2003, uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu (nyni mezinarodni ochrany) je nutné
zohlednit 1 charakter zemé& plvodu zadatele o azyl. To plati 1 v posuzovaném piipadé,
kdy stézovatel pochazi ze statu, ve kterém je stav dodrzovani lidskych prav obecné Spatny
a dochazi k jejich poruSovani. Krajsky soud tak mél ptihlédnout 1 k této skutecnosti, véci
se pecliveé zabyvat a tim spiSe mél zjistit vadu uvedenou v § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spise, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zru$it [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl v posuzované véci prokazan, NejvySSimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu tizeni.

K Zadosti stézovatele, aby byl ve véci ustanoven tlumocnik, Nejvyssi spravni soud
sdéluje, ze v dané véci vychézel na zdkladé § 64 s. f. s. z ustanoveni § 18 odst. 2 obCanského
soudniho tadu, podle kterého ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takovd potfeba vyjde v fizeni najevo. V prib&hu fizeni
vSak takova potieba najevo nevze$la. Stézovatel podal kasacni stiznost v ¢eStiné a dokazal
na vyzvy a pouceni krajského 1 Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti v¢as
afadn¢ zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak Cinil stéZzovatel osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otdzka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala
aktualni az v ptipadé€ Ustniho jednani, které vSak zdejSi soud s ohledem na ustanoveni § 109
odst. 1 s. f. s. nenafidil. O Zadosti stézovatele, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
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Nejvyssi spravni soud samostatné viibec nerozhodoval, nebot’ podle § 11 odst. 2 pism. ch)

zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jsou cizinci v fizeni o pfiznéni statutu
uprchlika (tj. o pfiznani azylu) od soudnich poplatkii osvobozeni.

Na Krajském soudu v Brn¢ bude, aby se v tomto fizeni véci znovu zabyval a vychazel
z toho, Ze zalobou napadené spravni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 6. 2004
je nepiezkoumatelné proto, ze skutkovy stav neméa oporu ve spise.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Brné podle § 110 odst. 1
zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V ném Krajsky soud v Brné¢ rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru, Ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 Cast véty za stfednikem
s.f.s.), neni mozné usuzovat na davodnost ¢i nedivodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti
jiné.

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Brn¢€ rozhodne rovnéz o ndhrad¢ ndklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.) s. T. s.

Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Sofii Pondikasové, advokatce, kterd byla
stézovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 17. 1. 2007,
¢.]. 55 Az 186/2004 — 102, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢&
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., [pievzeti
a priprava zastoupeni klienta a pisemné podani soudu tykajici se véci samé spocivajici
v doplnéni kasacni stiznosti - ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Ze spisu nevyplyva,
ze ustanovena advokatka je platcem dané zpfidané hodnoty, ustanovené zastupkyni
se tedy pfiznavd ndhrada nédkladia fizeni v celkové vysi 4800 K¢&. Uvedena castka bude
zastupkyni stézovatele vyplacena do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



