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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: T. N. Ch.,
zastoupen JUDr. Karlem Krejzou, advokatem, se sidlem Masarykova 715, Ostrov,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni ze dne 18.9.2006,
¢.j. 60 Az 10/2006 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho
¢.j. OAM - 361/LE - 03 - 03 - 2006 ze dne 11. 5. 2006, kterym byla jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale ,.zdkon
o azylu®) zamitnuta jeho zddost o udéleni azylu. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z ti¢astnikli nema na jejich nédhradu pravo.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatel, ze vjeho pfipadé jsou splnény
podminky pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu, nebot’ v CR Zije s druzkou, se kterou ma
i sedmiletého syna. Rozdéleni rodiny by nepfiznive ovlivnilo zivot vSech tfi. Dale ma zalobce
za to, Ze jsou v jeho piipad¢ splnény - vzhledem k vysSe uvedenému - i podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Nutno jes$t¢ uvést, ze vlastnim
diivodem k zadosti 0 azyl byla skute¢nost, Ze stézovatel jiz 20 let Zije v CR, zvykl si zde, a ma
zde 1 pritelkyni a dité, zatimco ve Vietnamu nema jiz zadné zazemi. Zemi pivodu opustil
vroce 1985, aby se na zékladé dohod mezi tehdejsi CSSR a Vietnamem vyuéil néjakému
oboru. V daném piipad¢ byla zadost stézovatele zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot stéZovatel vibec neuvadél skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu.
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Krajsky soud v Plzni po podéani kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho

(dale jen ,,s. T. s.) a predlozil kasacni stiznost s pfislusSnymi spisy NejvySSimu spravnimu
soudu.

Kasacni stiznost podal uc¢astnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje
piipustny diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud déle zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna citovana rozhodnuti lze nalézt
na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni miize jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacéni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom miize vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mulze jednat pfedevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predloZené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud nejprve konstatovat, ze vétSina kasacni argumentace nebyla
stézovatelem uplatnéna v fizeni o zalobe. K namitce, kterou se dovolava ustanoveni § 13
zédkona o azylu (s odkazem na druzku a sedmiletého syna) nutno uvést, ze tyto ditvody
stézovatel v fizeni pred soudem vilbec neuplatiioval. Takové namitky jsou pak nepftijatelné
podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt vécné projednany. Pro uplnost - nad ramec
nezbytného - se poznamenava, Ze ostatné azyl za uCelem slou€eni rodiny upraveny
v ustanoveni § 13 zdkona o azylu pocitd s udélenim azylu rodinnému piislusniku azylanta.
Takovou situaci vSak stéZovatel ani netvrdi.


http://www.nssoud.cz/
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Za téchto okolnosti se kasani namitky redukuji na tvrzeni, Ze s ohledem na druzku
asyna jsou vjeho pfipad¢ splnény i1 podminky pro udé€leni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14 zadkona o azylu. K tomu lze uvést nasledujici: obdobnou situaci, jako je
tomu v posuzovaném piipad€¢, se NejvySsi spravni soud vnitin€é jednotné a nerozporné
zabyval v fad¢ svych predchozich rozsudkii. Dospél v nich k ustdlenému zavéru, ze v piipadé
zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 zakona o azylu
neni vibec zkoumédna moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.
Pro ptiklad 1ze uvést rozsudek ¢. j. 3 Azs 414/2004 - 45, nebo rozsudek ze dne
¢.j. 3 Azs 208/2005 - 50. Spravni organ totiz v rozhodnuti vychézel z ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, podle néhoz se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedlivodnad, jestlize zadatel ani neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Uvedena kvalifikace
ve svych dusledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovéani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni orgdn nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zdkona
o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
tj. podminkami udéleni azylu z humanitarnich divodd. Neprovade€l-li tedy spravni organ
dokazovani o pfitomnosti divodi azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu,
nebot’ vychdzel z toho, Zze stézovatel vibec netvrdi své pronasledovani, pak je
1jakykoliv vyrok ve vztahu k ustanoveni § 14 zdkona o azylu vyrokem nadbytecnym.
Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarnich davodt, avsak jenom za situace, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude
zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z diivodu zjevné nediivodné
zadosti, aniz by v tomto fizeni divody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu byly
zjistovany. Jestlize diivody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu nebyly zjistovany
(nemohly byt tudiz ani zji$tény), nepfichazi v ivahu udéleni azylu z humanitarnich divodi
podle § 14 zakona o azylu.

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych diivodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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