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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: F. H.
K. é. T. R., zast. JUDr. Jitim Stanclem, advokatem, se sidlem Klatovy, Cs. legii 172/1, proti
7alovanému: U¥ad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, €. j. 8
Ca 36/2004 — 85,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 12. 2003, zn. 0-178044, kterym byl
zamitnut Zalobctiv rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
15.5.2003, zn. O-178044, jimz byly zamitnuty namitky proti zapisu zvefejnéného oznaceni
,m.“ do rejstiiku ochrannych znamek.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl a svlij rozsudek opfel o presvédCeni, Ze barevné
kombinované oznaceni neni zpiisobilé uvadét spotiebitele v omyl a nemlze byt pokladano
za zaménitelné s namitanou prioritné star$i mezinarodni barevnou kombinovanou ochrannou
znamkou ¢. 730020, ve znéni ,,M.“, zapsanou s diivéjsi
majitele pro stejné nebo podobné vyrobky.

Tento rozsudek zalobce (déale téz ,stézovatel”) napadl v plném rozsahu kasacni
stiznosti, a to z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,,s. . s.“). V kasac¢ni stiznosti pfedevsim namitd, ze jeho a pozd¢ji prihlasena
ochranna znamka jsou zaménitelné.

Nésledn¢ Meéstsky soud v Praze véc piedlozil NejvySSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti; u n¢j byla tato véc vedena pod sp. zn. 4 As 63/2006.
Nejvyssi spravni soud ovSem spis Méstskému soudu v Praze vratil k dokonceni fizeni
podle § 108 s. 1. s., nebot’ stézovatel nebyl pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem
a Méstsky soud v Praze opomnél stézovatele vyzvat k splnéni této procesni podminky.
Posléze k vyzvé méstského soudu piedlozil st€Zzovatel plnou moc udélenou JUDr. Jifimu
Stanclovi, advokatu, se sidlem Klatovy, Cs. legii 172/I, datovanou dnem 14. 6. 2006
(Méstskému soudu v Praze podle otisku prezentacniho razitka dosla dne 10. 4. 2007).

Usnesenim ze dne 24. 4. 2007, €. j. 8 Ca 36/2004 — 85, Méstsky soud v Praze fizeni
o kasacni stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. V odiivodnéni usneseni uvedl,
ze stézovatele vyzval prostfednictvim jeho zastupce k zaplaceni soudniho poplatku do tii dna
od jejiho doruceni, a tato vyzva byla zastupci dorucena dne 29. 6. 2006. Ve stanovené lhtite
ani pozdé&ji vSak poplatek zaplacen nebyl. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
27.4.2007; zalovanému bylo doruc¢eno 30. 4. 2007 a tohoto dne také piedmétné usneseni
nabylo pravni moci.

Toto usneseni stéZovatel napadl kasacni stiznosti; véc je u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena pod nadepsanou spisovou znackou (4 As 43/2007). V kasacéni stiznosti uvadi, ze dne
7. 5. 2007 poplatek v kolkovych znamkach uhradil, a proto navrhuje zruSeni usneseni
o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popt. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano.

Podle § 9 odst. 1 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), , nebyl-li poplatek za rFizeni splatny
podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty
soud Fizeni zastavi “.

Podle § 9 odst. 3 zékona o soudnich poplatcich ,,soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom,
Ze Fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhute zaplacen “.

Podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich ,,usneseni o zastaveni Fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
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spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji
do konce lhiity k odvolani proti tomuto usnesent .

Nejvyssi spravni soud jiz vusneseni ze dne 8. 9. 2005, ¢.j. Na225/2005 - 110,
(publ. pod ¢. 765/2006) uvedl, ze pravni uprava spravniho soudnictvi vychazi ze zésady,
ze rozsudek ¢i usneseni soudu jsou v pravni moci, pokud byly doruceny ucastnikim (§ 54
odst. 5s.1.s., §55 odst. 5 vespojeni s § 54 odst. 5s.t.s.), a nezna opravné prostiedky
se suspenzivnim ucinkem, tj. opravné prostiedky, jejichz podani by odkladalo pravni moc
napadeného rozhodnuti; naopak, kasani stiznost je opravnym prostifedkem
proti pravomocnému rozhodnuti (tj. rozsudku i usneseni) krajského soudu (§ 102 s. 1. s.);
podobné¢ tomu je i u obnovy fizeni (§ 111s.t.s.). Znamena to tedy, ze ucastnik,
ktery je povinen zaplatit soudni poplatek a tuto povinnost do vydani usneseni o zastaveni
fizeni pro jeho nezaplaceni nesplnil, jej musi dodatecn¢ uhradit v Casovém intervalu
mezi vydanim usneseni a jeho dorucenim vSem ucastnikim fizeni (ustanoveni § 9 odst. 7
zékona o soudnich poplatcich o nabyti pravni moci nutno vzhledem k jeho jednoznacné dikci
vykladat tak, ze jim je min¢na absolutni pravni moc, nikoli pouze relativni pravni moc
ve vztahu k tomu ucastniku fizeni, ktery ma soudni poplatek zaplatit); pozdéjsi zaplaceni
soudniho poplatku jiz samo o sob¢ (bez pfistoupeni uréitych dalSich specifickych okolnosti)
ucinky usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nemiize odvratit.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel byl k zaplaceni soudniho poplatku fadné vyzvan,
neucinil tak ovSem takika cely rok od této vyzvy; ve vyzvé byl zaroven tadné poucen
o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Soudni poplatek zaplatil az spolu s podanim
kasaCni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni (7. 5. 2007, méstskému soudu doslo dne
9.5.2007). Toto nasledné zaplaceni soudniho poplatku jiz ov§em nemtiize zamezit disledky
usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ k zaplaceni doSlo jiZ po nabyti pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny dtvod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodnd a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s., nebot’ sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nadhradu

nakladii fizeni; zalovany Zadné ndklady neuplatiioval a Nejvys$si spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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