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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T.O.C.R., a. s., zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, se sidlem
Kfizovnické nam. 1/193, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni td¥ad, se
sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 11 Ca 134/2005 - 141 ze dne 26. 1. 2006,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Mé¢stsky soud v Praze odmitl Zalobu, jiz se Zalobce
(déle ,stézovatel“) doméha zrufeni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu
(dale té7 ,,zalovany“, popi. téz ,Ufad*) & 07/PROP/2002 vydaného dne 3. 9.2002
pod €. j. 22866/2002 - 611. Méstsky soud vySel ze skute¢nosti, Ze podle § 46 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.)
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni
u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni. Mezi podminky fizeni,
které musi byt v fizeni splnény, nepochybné patii 1 skutecnost, ze rozhodnuti, jehoz zruSeni
se zalobce domahd, v dobé vydéani soudniho rozhodnuti objektivné existuje a je ucinné.
Citované¢ ustanoveni uvedenim obecného pojmu ,jiné podminky fizeni“ vyslovné
ptedpoklada, Ze pljde o podminky v zdkoné nikoli vyslovné uvedené, ale vyplyvajici
z povahy fizeni pied sprdvnim soudem jako takovym. Podle § 78 s. f. s. musi byt mozné
rozhodnuti zrusit a zalovanému uloZzit, aby - vdzdn prdvnim ndzorem soudu - v fizeni
pokracoval. Zakon tak vyslovné piredpoklada, ze rozhodnuti, jehoz zruseni se Zalobce zalobou
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doméha, v dobé soudniho rozhodovani existuje a je uc¢inné. Podplrné uvadi méstsky soud
také argument, Ze soudni ad spravni obsahuje ve svém § 62 a nasl. s. f. s. institut uspokojeni
navrhovatele, ktery podporuje zavér o tom, ze je nepfipustné, aby soud rozhodoval vécné
za situace, kdy U¢inky napadeného rozhodnuti zrusenim resp. nahrazenim tohoto rozhodnuti
novym, pominuly. Dale se soud zabyval tim, zda napadené rozhodnuti lze pokladat
za individudlni spravni akt, ¢i zda jde o rozhodnuti normativni povahy. Pii posouzeni
této otazky vychazel soud ztoho, ze obdobnou problematikou se jiz soudy opakované
zabyvaly. Mé&stsky soud odkazal v tomto sméru na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vevéci €. J. 2 As 4/2004 - 138 stim, Ze se s diuvody zde uvedenymi ztotoznuje. Soud
by tedy musel nadvrh odmitnout nejen s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, ale i na § 46
odst. 1 pism. d).

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) kasacni stiznost,
v niz namita, Ze uvedené rozhodnuti je nezdkonné, a to ztoho divodu, Ze méstsky soud
chybné posoudil pravni otazku:
a) zda skutecnost, ze Zalobou napadené cenové rozhodnuti bylo v mezidobi nahrazeno
jinym cenovym rozhodnutim, zaklad4 neodstranitelny nedostatek podminky,
b) zda se v piipadé navrhem napadeného rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tiadu
jednalo o rozhodnuti (individudlni spravni akt) ¢i pravni piedpis.

Na tomto zéklad¢ pak dospél k nespravnému zaveru o ptipustnosti navrhu stézovatele.
Soucasné je rozhodnuti soudu i nepfezkoumatelné¢ pro nedostatek divodii, protoze soud
se nezabyval relevantnimi tvrzenimi stéZovatele. Stézovatel proto s odkazem na § 103 odst. 1
pism. a), d) a e) s. f. s. rozhodnuti méstského soudu v celém rozsahu napada.

StéZovatel se neztotoziiuje sndzorem méstského soudu, Zze zruSeni cenového
rozhodnuti  ¢.  07/PROP/2002  zakladd neodstranitelny  nedostatek  podminky,
a to z nésledujicich davodu:

a) Zadné ustanoveni soudniho ¥adu spravniho nestanovi, Ze pii zruSeni napadeného
rozhodnuti v mezidobi odpadd automaticky predmét fizeni. To ostatné pfipousti
1 soud.

b) Neni pravdou, Ze ucinky zalobou napadeného cenového rozhodnuti v disledku
jeho nahrazeni novym rozhodnutim pominuly a Ze vefejna subjektivni préva
stézovatele nemohou byt nadéle dotcena. Soud totiz nespravné nerozliSuje zruseni
rozhodnuti ex tunc, a zrusSeni rozhodnuti ex nunc. Zasah do vetejného subjektivniho
prava stézovatele spo€ivajici v nezdkonné regulaci po celou dobu ucinnosti
napadeného rozhodnuti nadale pietrvava. Jediné zruSenim piedmétného cenového
rozhodnuti ex tunc budou odstranény nezédkonné zasahy do pravni sféry stézovatele,
kter¢ byly timto cenovym rozhodnutim vyvoldny za doby jeho ucinnosti
a které pretrvavaji dodnes.

c) Deklarace nezakonnosti cenového rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 a jeho zruSeni soudem
ma pro stézovatele zasadni vyznam z hlediska jeho pifipadného postupu sméiujiciho
k ndhradé¢ Skody zpiisobené pravé v disledku nezakonnosti tohoto rozhodnuti.

d) Stézovatel zpochybniuje podplrnou argumentaci soudu ustanovenim § 62
anasl. s. f. s. - institut uspokojeni navrhovatele. StéZovateli neni jasné, jak by
na projednani jeho Zaloby mohl mit vliv institut, ktery v daném pitipad¢é nebyl vibec
aplikovan a jehoz piipadné vyuziti by navic nevedlo k odstranéni protipravniho stavu.

Stézovatel se dale neztotoziiuje s nazorem meéstského soudu ani v tom sméru, Ze cenové
rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 je obecné zavaznym piedpisem. Méstsky soud podle nézoru
stézovatele nespravné posoudil pravni povahu predmétného cenového rozhodnuti

z nasledujicich divodu:



a)

b)

d)
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Nemize se jednat o pravni piedpis, jelikoz Zalovany jeho vydanim piekrocil
svoji zakonem stanovenou normativni pravomoc, kdyz v pfedmétném rozhodnuti
sméSoval svou normativni pravomoc podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, v tehdy platném znéni, se svou pravomoci rozhodovat konkrétni
spory o ceny za propojeni podle § 78 odst. 5 (pozdéji § 78 odst. 6) uvedeného zdkona.
Stézovatel poukazuje na rozhodovani nékterych  kompeten¢nich  sport
napf. &. j. Konf. 92/2003 - 18 stim, e zvlastni senat pozaduje aby Utad dusledné
odliSoval vydavani cenovych rozhodnuti a rozhodovani v konkrétnich sporech o cenu
za propojeni.

Utad nerespektoval meze ustanoveni § 78 zakona o telekomunikacich,
které jej zmocniovalo ke stanoveni obecného zplisobu vypoctu ceny za propojeni,
kdyz stanovil minimalni a maximalni cenu za danou sluzbu. K ur€ovani minimalni
a maximalni ceny viak Ufad nebyl zdkonem zmocnén. Nemiize se pfitom jednat
o normativni pravni akt, kdyz Utad pii jeho vydavani takovym zptisobem piekroéil
svou pravomoc, jak potvrzuji i autority v oblasti spravniho prava, napt. D. Hendrych.
Soud se dostal do rozporu s obsahem usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 50/02,
jakoZ i s obsahem néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/99, v obou piipadech
konstatujicich, Ze ,,pravni norma urcuje sviyj predmét a subjekty jako tfidy defini¢ni
znaky, a nikoliv ur€enim (vyctem) jejich prvkla“, tedy pozaduje, aby i coby tfida byly
uréeny nejen subjekty, ale i pfedmét Gpravy. Zalovany naproti tomu v pfedmétném
rozhodnuti namisto obecného zplisobu vypoctu ceny za propojeni, pfedpokladaného
v § 78 odst. 2 zdkona o telekomunikacich, urcuje cenu za propojeni zcela konkrétnim
zpisobem.

Proti tomuto cenovému rozhodnuti podal stéZovatel Gstavni stiznost, ktera sice byla
usnesenim Ustavniho soudu odmitnuta jako nepiipustna, aviak nikoliv z toho diivodu,
7e by se snad podle nazoru Ustavniho soudu v piipadé cenového rozhodnuti jednalo
o normativni pravni akt, nybrZ pouze a jedin€ proto, Ze v tomto piipadé¢ nebyly
vycerpany vesSkeré procesni prostfedky, které zakon stézovateli poskytuje k ochrané
jeho prava. Pokud by se podle nazoru Ustavniho soudu v p¥ipadé cenového rozhodnuti
¢. 07/PROP/2002 nejednalo o rozhodnuti o subjektivnich pravech a povinnostech,
nebylo by pfitom samoziejmé mozné odmitnout ustavni stiznost z jim uvadénych
divodt, protoZe v pripadé normativnich aktl stézovateli zddné procesni prostredky
k ochran¢ jeho prava u obecnych soudii neptislusi.

Zalovany stanovil tg&innost pfedmétného cenového rozhodnuti bez ohledu
na zvefejnéni v ,,Telekomunikacnim véstniku ¢i Cenovém véstniku®“. Neni mozné,
aby se jednalo o pravni normu, pokud je jeji ulinnost stanovena a zalovanym
proti povinnym subjektim vymdahana bez ohledu na zdkonem zévazné stanovenou
publikaci. Pfiznani normativni povahy takovému pravnimu aktu by vedlo k poslapéani
zakladnich principt pravniho statu, znamenalo by, Ze povinné subjekty jsou povinny
se tidit normami bez ohledu na jejich zvetejnéni zdkonem stanovenym zpiisobem
a potazmo tak vedlo k naprosté nejistoté o obsahu objektivniho prava, coz konstatoval
i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 24/99.

Pokud se jednd o odkaz na rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu ve véci
¢.].2 As 4/2004 - 138, stézovatel poukazuje na skute¢nost, Ze toto rozhodnuti
NSS neni mozné oznafovat za zavedenou judikaturu, nebot’ rozhodnuti jednak bylo
napadeno TUstavni stiznosti, a jednak v n¢kolika dalSich fizenich vedenych
u Nejvyssiho spravniho soudu nebyla otdazka Uidajné normativity téchto rozhodnuti
nijak zkoumana.

Clanek 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci
(dale téz ,,smérnice™), ve svém odstavci 1 pozaduje, aby ¢lenské staty, tedy i Ceska
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republika, zajistily, Ze na narodni urovni budou existovat ,,u¢inné mechanismy,
v jejichz ramci méa kazdy uzivatel nebo podnik zajistujici sit¢ anebo poskytujici
sluzby elektronickych komunikaci, ktery je dotéen rozhodnutim vnitrostatniho
regula¢niho organu, pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti k subjektu
rozhodujicim o opravném prosttedku, ktery je nezavisly na zacastnénych stranach*
a dale v odst. 2 uvadi, ze ,,pokud subjekt rozhodujici o opravném prosttedku ... nema
charakter soudu, odiivodni vzdy své rozhodnuti pisemné. Navic v takovém piipadé
podléha jeho rozhodnuti soudnimu prezkumu ...“. Stézovatel je presvédcen
o tom, Ze citovana ustanoveni evropského prava kategoricky vyzaduji, aby Ceské
republika coby clensky stat Evropského spolecenstvi umoznila soudnim pfezkum
cenovych rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu, tedy i pfedmétného
cenového rozhodnuti a Ze stavajici procesni predpisy platné v Ceské republice je
v souladu s principem nadiazenosti Evropského prava nezbytné vykladat v souladu
s timto kategorickym pozadavkem i pro pfipad, ze by se soud neztotoZnil s ostatni
shora uvedenou argumentaci sté¢Zovatele. St¢Zovatel dale poukazal na ¢l. 234 Smlouvy
o zalozeni Evropského spoleCenstvi, jez v ptipadé soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, tedy v této véci
Nejvyssiho spravniho soudu, zakladd povinnost obratit se na Soudni dviir Evropského
spoleCenstvi, pokud pfed nim vyvstane otizka vykladu aktl pfijatych organy
Spolecenstvi, tedy i citované smérnice.

h) Skutecnost, ze vroce 2002, tedy v dobé vydani predmétného cenového rozhodnuti,
bylo pfiblizné¢ 99,62 % vSech koncovych tucastnikli vefejné telefonni sluzby
poskytované prostiednictvim pevnych siti v Ceské republice ucastniky stéZovatele,
svédéi o tom, Ze predmétnym cenovym rozhodnutim je bezprostiedné,
zcela konkrétnim individualné specifickym a ode vSech ostatnich subjekti odliSnym
zpisobem zasahovdno do majetkové sféry stéZovatele. K prokazéani téchto tvrzeni
stézovatel navrhuje pofizeni pisemného znaleckého posudku, kteryzto dikaz Méstsky
soud v Praze ptes navrh stéZovatele neprovedl.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je navic i nepfezkoumatelné¢ pro nedostatek
davodi, protoze soud se nezabyval relevantnimi tvrzenimi stéZovatele v zalobé. Méstsky soud
dale neprovedl dikaz znaleckym posudkem, ktery stéZovatel k prokazani svych tvrzeni
navrhnul, aniz tento sviij postup jakkoli zdivodnil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve odkazal na piiléhavé odiivodnéni
Meéstského soudu v Praze. Dale uvedl, Ze v cenovych rozhodnutich ucastnika byla vydana
mnohd judikatura, podle niZ jsou tato cenova rozhodnuti normativnimi spravnimi akty,
jez nejsou piezkoumatelné soudy, a to ani soudy ve spravnim soudnictvi. Zalovany odkazal
vtomto sméru na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.5.2005,
sp. zn. 2 As 4/2004, i rozhodnuti Ustavniho soudu, a usneseni sp. zn. Konf 92/2003 ze dne
9.7. 2004. Podotyka, Ze dalsi Zaloby podané proti cenovym rozhodnutim byly Méstskym
soudem v Praze jiz dfive rovnéZ odmitnuty. Dale Zalovany poukazal na rozpory v Casti
zalobni argumentace. Odkézal na § 78 odst. 2 a 6 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich, a § 3 odst. 1, § 4 a § 5 zdkona o cendch, podle kterych byl povinen
postupovat. Vysledkem takové regulace bylo pak stanoveni pravidel pro oblast cen zavazujici
pfedem nevymezeny okruh subjektli Cinnych na telekomunika¢nim trhu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2005, sp.zn. 2 As 4/2004, cenové rozhodnuti
stanovi bez vztahu ke konkrétnim smluvnim strandm obecna pravidla pro stanoveni ceny
za propojeni a je vefejnopravni regulaci v oblasti cen. Protoze je takové rozhodnuti aktem
normativni, Zaloby proti nim musi byt odmitany jako nepfipustné. Pokud by cenové
rozhodnuti bylo individudlnim spravnim aktem a tykalo by se sporu individudlné
identifikovatelnych osob, aniz by jim byly vazany i pravnické osoby dalsi, Nejvyssi spravni
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soud by takové rozhodnuti jako normativni akt neoznalil. Z napadeného rozhodnuti je
déle zfejmé, Ze pro ucastniky propojovacich smluv neni zdvazna konkrétni vySe ceny
a maximalni, popf. minimalni ceny nelze zaméhovat scenami pevnymi. Zalovany
dale odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 50/02 ze dne 21. 2. 2002. Ustavni
soud vtomto svém usneseni na vice mistech uvadi, ze cenova rozhodnuti ucastnika
jsou vyloucena z pfezkumu soudem s tim, Ze splituji formalni i materidlni (regulativnost,
pravni zavaznost, obecnost a vynutitelnost statni moci) znaky pravniho piedpisu. Zalovany
dale uvadi, ze zakon o telekomunikacich ani zdkon o cendch nepodmitiuji ucinnost cenového
rozhodnuti véetné jeho dodatku jeho uvefejnénym ve sté¢Zovatelem uvedenych véstnicich.
Podle § 77 odst. 1 véty tfeti zdkona o telekomunikacich, kterd zni: ,,Vydand cenova
rozhodnuti zvefejiiuje Utad v Telekomunikaénim véstniku a v Cenovém véstniku®, bylo
proto napadené cenové rozhodnuti zvefejnéno v téchto véstnicich uz jako vydané,
kdyZ ptedtim bylo uvefejnéno na Gfedni desce a na webovych strankach zalovaného. Ohledné
tvrzeného zasahu do majetkové sféry zalobce Zalovany uvadi, Ze je povinen zabezpecCovat
zékonem stanovenym zpisobem rovnost vSech subjektii vstupujicich do vztaha
na telekomunika¢nim trhu.

Z uvedenych divodii zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
jako nediivodnou zamitl.

Na vyjadieni zalovaného reagoval stézovatel obsdhlou replikou ze dne 15. 6. 2005,
v niZ se podrobné vyjadiuje k tvrzenim Zalovaného. Nové¢ se zde objevuje zejména polemika
s nazorem Zzalovaného v téch castech, kde Zalovany odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 2 As 4/2004 - 138 ze dne 18.5.2005. Stézovatel uvadi, Ze se jedna
zatim o jediny rozsudek a ustdlena, ¢i Sir$i judikatura neexistuje.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
1oznaCeni jsou vni namitdny divody odpovidajici ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e)
uvedeného zakona. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je NejvyS$i spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V pfedmétné véci jde o posouzeni:

a) zda skuteCnost, ze Zalobou napadené cenové rozhodnuti bylo v mezidobi nahrazeno
jinym cenovym rozhodnutim, zakldd4 neodstranitelny nedostatek podminky,

b) zda cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu o zptisobu vypoétu cen
za propojeni podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb. (v daném pfipadé jde
o rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 vydané dne 3. 9. 2002) je individualnim spravnim
aktem nebo aktem normativni povahy.

Cenové rozhodnuti je nepochybné rozhodnutim, jimz spravni orgdn autoritativnim
vrchnostenskym rozhodnutim a bez vztahu ke konkrétnim smluvnim strandm stanovi obecna
pravidla pro stanoveni ceny za propojeni a je ho tfeba povazovat za vefejnopravni regulaci
v oblasti cen. Véc proto nepatii do vécné prislusnosti soudi rozhodujicich véci soukromého
zda cenové rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. 1. s.
Podle téchto ustanoveni kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v ptredchdzejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,;rozhodnuti*), mize
se zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize
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podat i ucastnik pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkridcen na pravech, kterd jemu pftisluSeji,
takovym zpiisobem, ze to mohlo mit za nésledek nezakonnost rozhodnuti. Ve spravnim
soudnictvi je tedy mozno pfezkoumat (podle hlavy II dilu 1 s. f. s.) spravni akty, které jsou
resp. byly v teorii oznacovany téz jako konkrétni spravni akty ¢i individudlni spravni akty
narozdil od normativnich spravnich akti. Takovymto spravnim aktem je jednostranny
spravni ukon (rozhodnuti), kterym spravni Gfad v konkrétnim ptipad¢ fesi pravni poméry
jmenovité uréenych osob. Pro individualni spravni akt (v tomto smyslu) jsou pojmové urcujici
tyto znaky: jednani ptisluSného spravniho ufadu (poptipade€ jiného orgdnu) na zakladé zakona,
jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech nepodfizenych subjektid (vnéjsi
pusobnost spravniho aktu), bezprosttedni pravni zavaznost a konkrétnost véci,
jakoZz i subjektl, jimz je spravni akt uren. Takovouto povahu vSak napadené cenové
rozhodnuti nema - jedna se o akt abstraktni (normativni povahy). K této otdzce se jiz vyjadiil
druhy senat Nejvys$siho spravniho soudu, jenZ ve svém rozsudku €. j. 2 As 4/2004 - 138
ze dne 18. 5. 2005 dospél k zavéru, ze cenové rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tifadu
o zpisobu vypoCtu cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a zméné dalSich zdkonl, je abstraktnim aktem normativni povahy,
ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Pokud je tedy proti
takovému aktu poddna zaloba, soud ji odmitne ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
S timto pravnim nédzorem na charakter cenového rozhodnuti se Sesty senat NejvysSiho
spravniho soudu plné ztotoziiuje. Lze pouze podotknout, ze pokud by se chtél Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu od uvedeného pravniho nadzoru odchylit, musel by véc postoupit
k rozhodnuti rozsifenému senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. NejvySsi spravni soud
neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek diivodi
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s., nebot’ z rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze je tivaha
soudu o véci zfejma a divody pro jeho postup jsou jednoznacné seznatelné,
a tedy 1 pfezkoumatelné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ma za jednoznacéné, Ze v daném piipadé
nebyla splnéna zakladni podminka pro fizeni, nebot' napadené cenové rozhodnuti neni
individualnim spravnim aktem, soud se z diivodu procesni ekonomie podrobnéji nezabyval
skuteCnosti, ze predmétné cenové rozhodnuti bylo v mezidobi zruSeno, ani dopadem
této skutecnosti na fizeni. S ohledem na nesplnéni podminek § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. v kontextu
s § 70 pism. a) a § 46 odst. 1 s. 1. s., které mé soud za nesporné, by to bylo nadbytecné.

K ndmitce stéZzovatele o umozZnéni soudniho piezkumu cenovych rozhodnuti
na zaklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, ptipadné
povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu obratit se na Soudni dvir Evropského spolecenstvi
s pfedbéZnou otazkou ohledné vykladu ustanoveni ¢lanku 4 Smérnice I1ze uvést nasledujici:

Smérnice, jejiz ¢lanek 4 stézovatel jiz z vEétsi Casti citoval, byla piijata dne 7. 3. 2002,
transpozi¢ni lhiita uplynula dne 24. 7. 2003. Napadené cenové rozhodnuti bylo vydano dne
3.9.2002 podle zakona &. 151/2000 Sb. Zaloba byla podana dne 29. 10. 2002. Ceska
republika se stala ¢lenem Evropské unie dne 1. 5. 2004 a podle ¢lanku 2 aktu o pfistoupeni,
ktery je podle ¢lanku 1 odst. 2 Smlouvy o piistoupeni soucasti této smlouvy, se acquis
communautaire (soubor prava Spolecenstvi) stavd dnem vstupu zdvaznym pro nové Clenské
staty a uplatituje se v nich. Pro dobu ptfed vstupem do Evropské unie Ize pravo SpoleCenstvi
pouzit zcela vyjimecné, a to jako vykladové voditko pti vykladu pravnich predpist piijatych
ke splnéni zavazkii Ceské republiky harmonizovat své pravo spravem Spole¢enstvi
podle ¢lanku 69 anasl. Evropské dohody o pfidruzeni (¢. 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla
svij vyraz opakovan¢ v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ¢&. 741/2006
a ¢. 1097/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). V pfedmétné véci je vSak
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jiz z Casovych divoda vylouceno, aby byl zdkon ¢. 151/2000 Sb. pfijat k implementaci
smérnice 2002/21/ES, kterd v dobé jeho piijiméni nebyla ani ve stadiu ndvrhu (navrh
smérnice byl pfijat Komisi dne 12. 7. 2002 COM/2000/0393 final). Proto nelze pti zkoumani
pravni povahy cenového rozhodnuti vydaného Zalovanym dne 3. 9. 2002 podle § 78 odst. 2
zékona ¢. 151/2000 Sb. pouzit smérnici 2002/21/ES ani jako vykladové voditko. Smérnice
se navic pouzije na rozhodnuti vnitrostatnich regulac¢nich organi vydand po uplynuti
transpozicni lhity. To vyplyva z ¢lanku 28 odst. 1 véta druhd smérnice. Rovnéz Clanek 27
odst. 1 smérnice predvidd, Ze dosavadni akty ziistanou U¢inné do vydani novych rozhodnuti
vnitrostatnich regulaénich orgdnd. Navrh stéZzovatele sméfujici k pfedlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropského spolecenstvi nelze tedy akceptovat. S ohledem na rozsudek
ze dne 10.1.2006 ve véci C-302/04, Ynos, Sb. rozh. s. 1-371, otizka pravomoci
tohoto soudu Spolecenstvi predstavuje acte eclaire¢. V bodech 35 - 38 uvedeného rozsudku
totiz soudni dvir odmitl svou pravomoc k vykladu sekundarniho prava Spolecenstvi,
pokud skutkové okolnosti plivodniho sporu ptredchazely k pfistoupeni dotéeného statu
k Evropské unii. Za takovych okolnosti by pfedlozeni piedbézné otazky bylo porusenim
zasady rychlosti, apokud by pfedmétné cenové rozhodnuti bylo moZzno povaZovat
za individualni sprévni akt, 1 hospodarnosti fizeni. Lze tedy uzavftit, Ze polozeni predbézné
otazky v této véci, pokud by ¢lanek 4 Smeérnice vedle individudlnich spravnich akti
umoznoval podani opravného prostfedku i1 v piipadé¢ normativnich pravnich aktl, neptfipada
v uvahu a Ze pro zalobu (podanou pfed vstupem do Evropské unie) proti cenovému
rozhodnuti (vydanému pied vstupem do Evropské unie) neni smérnice 2002/21/ES
nijak relevantni (nemaé ani ptimy ani neptimy u¢inek).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, ze se méstsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., ani nejde o piipad rozhodnuti nepfezkoumatelného pro nedostatek diivodi
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasac¢ni stiznost tedy nebyla shledana divodnou, a Nejvyssi
spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Toto pravo by mél zalovany, ten vSak zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, ze zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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