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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, vifizeni o kasani stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢. j. 42 Cad 227/2005 - 8 ze dne 14. 11. 2005,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 227/2005 - 8 ze dne
14.11.2005 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) podala véas kasaCni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 11. 2005, &. j. 42 Cad 227/2005 - 8, jimZ bylo
rozhodnuto takto: ,,Podani CSSZ &. j. X P. bez data, kterym byla postoupena idajna Zaloba
proti rozhodnuti CSSZ Praha ve véci zdravotniho stavu a jeZ bylo dne 25. 10. 2005 doruceno
podepsanému soudu, se odmitd. Nikomu se nepfiznava nadhrada procesnich naklada.*

Z odiivodnéni usneseni vyplyva, Ze zahajeni soudniho fizeni iniciovala stézovatelka,
kterd podanim doru¢enym dne 25. 10. 2005 postoupila krajskému soudu dopis zalobce
ze dne 29. 8. 2005 a oznacila jej jako zalobu proti svému rozhodnuti ve véci zdravotniho
socialnitho zabezpeceni zatiZeno neodstranitelnym nedostatkem podminky piezkumného
fizeni, kterym je neexistence Zaloby, kdyZ pisemnosti soudu postoupené takto vnimat nelze.
Krajskym soudem byly shledany podminky pro aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s., a proto bylo podani odmitnuto s tim, Ze podle ndzoru soudu bude na spravnim orgéanu,
jak se s podanim, jez mu bylo pisatelem adresovano, vypotada, ptipadné pisatele pouci,
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ze jeho problémy lze feSit tfeba 1 soudni Zalobou nalezit¢ formulovanou, nebot’ soud
takto postupovat nemuiize, protoZze by tim piekrocil meze ustanoveni § 5 o. s. f. anarusil
by ustavni rovnost ucastnikii soudniho procesu.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. StéZovatelka
uvadi, ze ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. podal ucastnik fizeni zalobu u spravniho
organu - st€zovatelky, proti jejimuz rozhodnuti Zaloba smétuje a jez ji s privodnim dopisem
postoupila krajskému soudu, ktery tento priivodni dopis stézovatelky ve véci postoupeni
zaloby soudu odmitl. Stézovatelka je toho néazoru, Ze soud nespravné rozhodl
o jejim pruvodnim dopise, ktery neni a nemlze byt pfedmétem fizeni. StéZovatelka je
v tomto pfipadé jednak ucastnikem soudniho fizeni a jednak podacim mistem pro podani
zaloby a aby lhlita pro podani Zaloby zlstala zachovana, nemusi byt tato uplatnéna u vécné
a mistné¢ pfislusného soudu. Déle uvadi, ze soudni fad spravni ostatné ani nestanovi zadné
nalezitosti pro postoupeni takové Zaloby soudu spravnim orgdnem, nestanovi ani povinnost
vyhotoveni takového privodniho dopisu, natoz pak jeho formu. Podle nazoru stézovatelky,
pokud by zalobu postoupila i bez pritvodniho dopisu, musi soud rozhodnout vzdy o podani
ucastnika fizeni. V z&véru kasaéni stiznosti pak stézovatelka uvadi, Ze podle jejiho minéni
mél-li soud pochybnosti o obsahu postoupeného podéani, mél je odstranit postupem
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., a pouze v piipad¢ splnéni podminek pro aplikaci
citovaného ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., mohlo byt podani odmitnuto.

Vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni véci krajskym soudem navrhuje
stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu ve smyslu
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Usti nad Labem Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatelka krajskému soudu postoupila podani P. P. proti svému rozhodnuti. Toto podani
zni takto: ,,Véc: Odvolani proti rozhodnuti - dne 21. 7. 2005 vydala okresni sprava socialniho
zabezpecCeni v Teplicich posudek o mém zdravotnim stavu a usoudila, Ze jiz nejsem plné
invalidni. Dle mého nédzoru si myslim, ze se MUDr. B. H., Iékatka referatu LPS T. undhlila a
Spatné procetla mou odbornou zpravu od prim. MUDr. N. z traumatologické ambulance,
kterou navs$tévuji. Timto Vés zadam o prezkoumani mého zdravotniho stavu, pii kterém
nejsem schopen vykonavat souvislou pracovni Cinnost. Za rychlé vyfizeni mého odvolani
Vam piedem dékuji. S pozdravem P. P..*

V projednavané véci jde o posouzeni, ktery stitni organ - zda soud nebo Zalovany
spravni orgén, ¢i oba - ma zdkonem stanovené povinnosti sméfujici k odstranéni vady podani,
které je adresovano spravnimu orgénu, z jehoz obsahu lze dovodit, Ze podatel se jim domaha
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu soudem.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. je lhtta (k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu)
zachovana, byla-li Zaloba ve 1hité poddna u spravniho orgdnu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
V této souvislosti ani soudni fad spravni ani zadny jiny pravni ptedpis nestanovi spravnimu
organu povinnost odstraniovat vady podani. Nélezitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi jsou
stanoveny v § 71 odst. 1 s. f. s. Nema-li zaloba stanovené nalezitosti, jedna se o vady podani
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(zaloby) a jejich odstranéni soudni fad spravni ukladd soudu. Podle § 37 odst. 5 s. f. s.
piedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéani a stanovi
k tomu lhitu. Nebude-li poddni v této lhiité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V projednavané véci je tedy tkolem soudu, aby postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
odstranil vady podani (a v tomto ramci nepochybné zjisti 1 to, zda Zzalobce se chce domahat
svého prava u soudu ve spravnim soudnictvi). Teprve vysledek postupu podle § 37 odst. 5
s. f. s. ur¢i soudu jeho dalsi procesni postup.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pravné posoudil podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s. a shledal, Ze je diivodna. Proto napadené usneseni zrusil a v&c vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dalSim fizeni vazadn pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Krajsky soud pak v novém rozhodnuti rozhodne 1 o ndhrad¢ nékladl fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu
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