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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. P. Z.,
zastoupené¢ho JUDr. Josefem Daniszem, advokatem se sidlem Jagellonskd 1, Praha 3, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 9 Ca 180/2004 - 100,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2007, €.j.9 Ca 180/2004 - 100,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtiteé se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora oznaCené¢ho rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne
17.5.2004, ¢&.j. FR-5689/11/02, jimz bylo &asteéné vyhovéno jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 7. 4. 1999, €. j. 246396/98/005917/5782, o dodatecném
vyméfeni dané zpfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993, a to tak,
ze se dodatecné stanovil zaklad dané ve vysi 3 023 562 K¢ a byla vymétena dan ve vysi
1271 057 K¢ a danova ztrata ve vysi - 2 529 635 K¢.

I1.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), a tvrdi tak,
ze napadeny rozsudek je nezdkonny, ze se ve spravnim fizeni vyskytovaly vady, spocivajici
vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
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nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a ze napadeny rozsudek méstského soudu
je neptezkoumatelny.

(1.) Stézovatel zejména uvadi, ze prvnim divodem dodate¢ného vymeéieni danové
povinnosti dan¢ z pfijmt za rok 1993 bylo neuznani daiiovych vydaji z titulu tvorby rezerv
na opravy dvojdomku vjeho majetku podle zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach.
Argumentaci méstského soudu stézovatel povazuje za chybnou, a to z nasledujicich divoda.

Mestsky soud aplikoval ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nckterd ustanoveni zidkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni
pozd¢jSich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Uc¢tujicimi v soustave
podvojného tucetnictvi, podle néhoz ,,opravou se odstranuji ucinky cdstecného fyzického
opotrebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu.
Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouzitim jinych
nez piivodnich materialu, dilii, soucdsti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému
zhodnoceni.* Z toho dovodil, ze pravnim diivodem pro tvorbu rezervy na opravu hmotného
majetku podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb. nemuze byt oprava zavad a nedodélka
nové¢ stavby v ramci zarucni lhity.

K tomu vSak stézovatel namitl, Ze citovand vyhlaska nabyla u¢innosti az 10 let poté,
co zacalo bézet predmétné zdanovaci obdobi a je tak zpétn€ neaplikovatelnd. Navic,
tato vyhlaska se vztahuje na podnikatele UcCtujici v soustavé podvojného ucetnictvi,
coz v8ak neni pfipad sté¢Zovatele. StéZovatel pfedmétné naklady neuplatiioval v ramci dil¢iho
danového zakladu u pfijma dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma
z podnikani, nybrz vykazoval je u dil¢tho danového zakladu u pifijmi dle ustanoveni
§ 9 cit. zakona z pronajmu. Ohledné tohoto danového zékladu nebyl povinen uctovat vibec,
protoZe podle zdkona €. 563/1991 Sb., o cetnictvi, nebyl ti¢etni jednotkou.

StéZovatel ostatné tvrdi, Ze 1 kdyZ by pfipustil aplikaci citované vyhlasky, neporusil
definici rezervy v ni obsazenou. V ptipad¢ stavby, sestavajici z fady postupné dokoncovanych
casti, totiz nemiiZze byt za okamzik, kdy je véc nova, povazovano dokonceni celé stavby,
nybrz jednotlivych jejich ¢asti, pficemz nésledné na omitky ptisobil mraz, na podlahy vlhkost
apod.

StéZovatel dale namita, ze vytvorenim dafioveé uznatelnych rezerv na opravy stézovatel
nevyloucil povinnosti dodavatele stavby plynouci zreklamace. Piestoze vSak stézovatel
u zhotovitele fadné reklamoval zavady stavby, nebylo na ném mozno vymoci zZadné plnéni
a stézovatel tvofil rezervy na opravy tehdy, kdyz bylo prokazatelné, ze musi zavady odstranit
na vlastni naklady, a to bez ohledu na zarué¢ni lhitu. Zasadni ¢ast vytvorenych rezerv nakonec
nebyla k provedeni oprav vyuzita, jelikoz toto se ukazalo sohledem na jejich rozsah
neefektivni. Proto stéZovatel v roce 1998 rezervy rozpustil do danovych pfijmi a jako takové
je podrobil zdanéni.

(2.) Stézovatel broji rovnéz proti procesnimu postupu spravce dané. Tvrdi,
7e mu nebyl dostate¢né ziejmy predmét dokazovéni a Ze k vedeni dikazniho fizeni je urcena
predevsim danova kontrola, nikoliv teprve odvolaci fizeni. Pokud mél spravce dané
pochybnosti o opravnénosti tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, mél stéZovatele
vyzvat a je pravidlem, Ze vtakovém piipad¢ danovy subjekt predlozi standardni okruh
dikaznich prostiedkl. Pokud spradvce dané i nadale povazuje toto tvrzeni za neprokdzané,
m¢él by svoje pochybnosti blize specifikovat. Teprve poté je dikazni fizeni ukonceno. Tento
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postup vsak v daném piipad¢€ nebyl respektovan a neopravnénym ukoncenim danové kontroly
byla véc krozhodnuti fakticky pfesunuta az do odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni
pak zalovany ,.konstrukci nového odivodnéni kontrolniho nélezu az ve vydaném odvolacim
rozhodnuti zabranil daniovému subjektu v i¢inné obran¢ v odvolacim fizeni.*

(3.) Sté€zovatel konecné polemizuje s odivodnénim napadeného rozsudku méstského
soudu ohledné¢ piijmd zprongjmu za > dvojdomu. K soucasnému uzavieni
leasingovych/najemnich smluv se spole¢nosti Z.s. a s I. B. si mé&stsky soud nepovS§imnul, Ze
zatimco smlouva se spolecnosti Z. s. se tykala poloviny dvojdomu U H. 28, vztahovala se
druha smlouva na druhou polovinu dvojdomu U H.28a. Mezi ndjemcem nemovitosti
(spolecnost Z. s.) a na strané druhé v nékterych ptipadech spolecnosti A.-1., spol. st. 0. a
v jinych stézovatelem probihaly platby na zaklad¢ leasingovych smluv. K jejich paralelnimu
uzavieni doslo proto, Ze existoval zamér prevést polovinu dvojdomu ze stéZovatele na A-l.,
spol. s . 0., ktery se viak neuskuteé¢nil. Slo tak pouze o zajisténi uZivaciho prava nemovitosti
najemcem. Z toho ovSem soud dovodil, ze pronajimatelem mohl byt pouze sté¢Zovatel, takze i
platby hrazené spolecnosti A.-l., spol. s 1. 0. tvoti jeho ptijmy (§ 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, dale téz ,,danovy fad“). Proti tomuto postupu se stéZovatel
v Zalob& ohradil, nicméné meéstsky soud tento svlij zavér nikterak nevysvétlil. At uz totiz
spole¢nost A.-1., spol. st. 0. pfijala plnéni na zaklad€ jakkoliv neobvyklého pravniho titulu,
jednalo se o titul existujici, byt neti¢inny, a nakladala s nimi samostatné. Jestlize soud k tomu
uvedl, ze stéZovatel m¢l podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu prokézat, Ze sporna
castka nebyla jeho ptijmem, piehlizi, Ze se jednd o kontrolni nalez spravce dan¢ a dikazni
bfemeno proto bylo na jeho strané. K otdzce zapocteni sporné ¢astky ndjemného spolecnosti
A.-l, spol. s 1. 0. k némuZ pry nemohlo dojit, protoze v ucetnictvi této spolecnosti je zalozen
doklad o fyzické vyplaté této castky, stéZovatel namita, Ze tento doklad neni podepsany, takze
je ziejmé, ze k této vyplaté nedoslo. Jestlize tedy sporné prostiedky byly skute¢né pouzity
k zapocteni, nemohly byt soucasné pfijmem stéZovatele.

Pokud soud tvrdi, ze stézovatelem predloZzeny doklad o platbach najemného
neodpovidd castkam, které stézovatel zaucétoval v penéznich denicich, toto svoje tvrzeni
nepodlozil, a ve skuteCnosti je v penéZnich denicich evidovana ¢astka ndjemného
12 065 919,40 K¢, ktera pln¢ odpovida jeho tvrzenim v danovém fizeni a jeho piehledim
o platbach najemného.

Ze vSech shora uvedenych divodu stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhoveét
a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit. Zaroven zada o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

1.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze ustanoveni § 24 zakona
€. 586/1992 Sb. je zavazné pro danové subjekty uplatiiujici dafiové vydaje v prokdzané vysi
nezavisle na tom, zda uctuji vsoustavé podvojného ¢i jednoduchého ucetnictvi
anebo zda vedou evidenci pfijmi a vydaju. Pojem ,,oprava® v zdkon€ neni viibec vymezen
a je nutno jej vykladat jako odstraiiovani caste¢ného fyzického opotiebeni nebo poskozeni.
V daném ptipadé vSak stéZovatel uplatnoval jako danové uznatelny vydaj podle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb. vydaje na odstranéni zdvad a nedod¢lka stavby,
které vSak nejsou pravnim titulem pro tvorbu zdkonné rezervy dle ustanoveni § 7 zakona
o rezervach. Udelem opravy je tedy uvedeni do piedchoziho stavu, coz v daném piipadé
znamena, ze kdyz byla stavba stéZovateli pfeddna se zdvadami a nedodélky, je ziejmé,
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ze sporné prostfedky byly kumulovany za ti¢elem dokonceni stavby, nikoliv za G¢elem jejiho
uvedeni v predchozi stav.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenym procesnim pochybenim, protoze spravce dané
postupoval zcela v intencich ustanoveni § 31 danového ftadu. Duvody pro zvyseni
zdanitelnych piijmi stéZovatele o ¢astku 2 396 130,60 K¢ jsou ziejmé ze spravniho spisu.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZzovatel uplatnil tfi kasaéni davody,
a to nezdkonnost, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s.].

IVa)

K tomu je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitanou
nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz jiz zpovahy véci je ziejmé,
ze pokud by tomuto stiznostnimu diavodu pfisvédCil, bylo by nutno tento rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni, nebot toliko pfezkoumatelné rozhodnuti
je zplsobilé k posouzeni z hlediska piipadného naplnéni nékterého z dalSich taxativné
zakotvenych divodii kasacni stiZnosti. V projednavané véci stéZovatel nicméné dostatené
nespecifikuje, v ¢em vlastné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tzn. blize
nekonkretizoval, které Zalobni namitky zistaly meéstskym soudem zcela nebo cCéstené
opomenuty. Z zaloby stézovatele ze dne 16.7.2004 pii konfrontaci s obsahem tohoto
rozsudku pfitom vyplyva, Ze se méstsky soud vypotradal se vSemi uplatnénymi Zalobnimi
body, byt na rozdilné argumentacni urovni. Tento stiznostni diivod proto nemohl Nejvyssi
spravni soud akceptovat, jelikoZ nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti pojmové predpokladd zasadni deficit takovéhoto rozhodnuti, znamenajici
napf. Uplné opomenuti nékterého Zalobniho bodu ¢i piehlédnuti podstatnych skutecnosti
vyplyvajicich ze spisu a ve svych dusledcich zapfiCinujici zpochybnéni celkové logické
konstrukce nosnych divodi rozhodnuti (ratio decidendi). Tuto nepfezkoumatelnost vsak
nelze fakticky zaménovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost s irovni odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem fizeni. Ostatné¢ sam stézovatel
znacéné smeésuje nedostatek diivodi rozhodnuti s jeho tvrzenou protizakonnosti, tzn. ve svém
nesouhlasu s prdvnimi zévéry meéstského soudu argumentuje jeho nedostate¢nym
odiivodnénim. Tuto argumentacni smiSenost vSak nelze v fizeni o mimoiadném opravném
prostfedku, kterym je kasacéni stiznost, akceptovat.

IVb)

Nejvyssi spravni soud se proto v dalSim zaméfil na namitanou nezakonnost
napadeného rozsudku méstského soudu (sub 1.). O nezdkonnost by se pfitom jednalo tehdy,
jestlize by meéstsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (piip. by opomenul aplikaci né€kterych ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel
z relevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpretaénim metodam (teleologickd, systematicka, logickd, gramaticka apod.). Z obsahu
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kasacni stiznosti je pfitom patrno, Ze stéZzovatel namita v potfadi druhou uvedenou moznost,
tzn. nespravnost aplikace zakonnych ustanoveni.

K této stiznostni ndmitce z obsahu spravniho spisu zejména plyne, Ze stéZovatel
uzaviel dne 13.4.1992 smlouvu o dilo se stavebni firmou H., jejimz pfedmétem bylo
zhotoveni blize specifikované novostavby rodinného dvojdomku v P. 4. Cena dila byla
sjednana ve vysi 5,5 mil. K¢s a doba plnéni byla stanovena od 21. 4. 1992 do 31. 12. 1992.

Podle zapisu o pfedani a pievzeti stavebnich praci ze dne 25. 6. 1993 doslo tohoto dne
k ptevzeti stavby, pficemz soucasti zapisu je t€Z soupis zjisténych vad a nedodélki.
Celkova cena stavby cCinila 6 451 887 K¢&. Pisemnymi urgencemi ze dne 17. 5., 29. 6., 31. 8.
a 10. 10. 1993 stézovatel firmu H. zadal o provedeni ndpravy zjisténych zavad na stavbé.

Z prohlaseni Z. F., S. T. (byvali zaméstnanci firmy H.) a M. P. (jednatel firmy D.,
spol. 1. 0., obchodniho partnera firmy H.) plyne, Ze jiZ v dob& provadéni prace na stavbé
stézovatele firma H. svym obchodnim partnerim neplatila nékteré pohledavky, dostala se do
platebni neschopnosti a nebyla schopna ani vyfizovat reklamace zadkaznik.

Z pravodni a technické zpravy architektonické kancelafe ing. arch. M. S. z prosince
1993 je patrno, Ze pii prejimce stavby byla zjisténa fada zavaznych zavad, které jsou blize
popsany (nefunk¢ni tepelnd izolace, poskozend stfeSni krytina, nefunkéni venkovni a vnitini
dvete, prasklé mramorové desky vnitiniho schodisté, chybé&jici izolace proti vodé a zemni
vlhkosti, absence statického zajiSténi zékladové spary ve front€ u komunikace, praskajici
omitky).

Klicovym aplikovanym zdkonnym ustanovenim bylo v projednavané véci ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb. v relevantnim znéni, podle n&hoz ,,vydaji
(naklady) podle odstavce 1 jsou také rezervy, jejichz zpuisob tvorby a vysi pro danové ucely
stanovi zvlastni zdkon.* Mezi U€astniky fizeni neni sporu v tom, ze timto zvlaStnim zdkonem
je vdaném ptipadé zédkon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan€ z pfijmu.
Podle ustanoveni § 7 tohoto zdkona v rozhodném znéni platilo:

(1) Rezervu na opravy hmotného majetku, kterd je vydajem (ndkladem) na dosazeni,
zajisténi a udrZeni prijmii, jehoz doba odpisovani stanovend zdkonem o danich z prijmii
je osm a vice let, mohou vytvaret poplatnici dané z prijmii, kteri

a) maji k hmotnému majetku pravo vlastnické nebo prdavo hospodareni, pokud tuto rezervu
nevytvari najemce podle pismena b),

b) jsou ndjemci hmotného majetku a k opravam najatého hmotného majetku jsou smluvné
zavdzadni.

(2) Za opravy podle tohoto zdkona se nepovazuje technické zhodnoceni podle
zvldstniho zdakona.

(3) Rezerva podle odstavce 1 se nevytvari v pripadech hmotného majetku,

a) ktery je urcen k likvidaci,
b) u néhoz jde o opravy v dusledku skody ci jiné nepredvidané nebo nahodilé uddlosti,
¢) u nehoz jde o opravy, které se pravidelné opakuji kazdy rok.

(4) Vyse rezervy na opravy hmotného majetku se stanovi podle jednotlivych véci
hmotného majetku urcenych k oprave a na zdaklade rozpoctu nakladii na jejich opravu.

(5) Je-li poplatnikovi dané z prijmu zndama skutecnost oduvodnujici zménu vyse
rezervy, musi provést upravu jeji tvorby ve zdanovacim obdobi, v nemz je mu tato skutecnost
znama.*
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Podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 stejného zakona dale platilo, Ze vydaje (néklady), na jejichz
uhradu se vytvorily rezervy, se musi prednostné uhradit z téchto rezerv; rezervy se zrusi
ve prospéch vynosti (pfi{jmi) ve stejném zdanovacim obdobi, kdy pominuly divody,
pro které byly vytvofeny. Pfitom se vSak ,rezervy nesméji vytvaret na vydaje (naklady)
na porizeni hmotného a nehmotného majetku.*

Z uvedeného zdkonného textu plyne nésledujici. Pfedev§im, zdkonna Uprava skute¢né
expressis verbis pozitivné nedefinovala pojem ,oprava hmotného majetku®. Zaroven
vsak lze ze zdkonné dikce vymezit pfinejmensim né€které negativni defini¢ni znaky:

e za opravu se nepovazuje technické zhodnoceni hmotného majetku,

e rezervu na opravy nelze vytvaret u majetku urCeného k likvidaci a nejedna
se ani o opravu v disledku nepfedvidané ¢i nahodilé udalosti ¢i o opravu s roc¢ni
periodicitou,

e rezerva se nesmi vytvaret na vydaje na pofizeni hmotného majetku.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, Zze zakonna uprava dovoluje danovému subjektu zahrnout mezi
danové uznatelné vydaje téz rezervy, to vSak pouze v ptipadé, kdy tak zakon vyslovné
stanovi. Tuto upravu je nutno vnimat jako ustavné konformni, jelikoz danové pravo svoji
podstatou spadd do oblasti vefejného prava a mezi daiovym subjektem a spravcem dané
neexistuje vztah rovnosti, nybrz jedna se o vztah svoji povahou vrchnostensky. Pii hodnoceni
toho, zda v konkrétnim piipadé¢ danovy subjekt mohl danové ucinné uplatnit rezervu
na opravu hmotného majetku — coz je rozhodna otdzka v nyni projednavané véci — je proto
namisté¢ vychazet ztoho, zda na tento pfipad nedopadd nckteré ze shora zminénych
negativnich vymezeni.

Ktomu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze je stézovateli nutno piisvedcit,
kdyz broji proti aplikaci ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
na rozhodovanou véc, jelikoz je ziejmé, ze urCujici vyklad pravnich pojmi nelze bez dalSiho
opfit o jejich pozdéji provedené definovani normotviircem. Takovy postup by totiz vykazoval
znaky retroaktivity, coz je nepfipustny jev. Na stran¢ druhé nicméné Nejvyssi spravni soud
zastava nazor, ze Cinnost stéZovatele neni v rozporu ani s vymezenim pojmu opravy tak,
jak plyne z citované vyhlasky, a i v tomto sméru proto prisvédcuje sté¢zovateli. Je tak tifeba
od sebe odliSovat zcela pochopitelnou potfebu naplnéni zakonem stanoveného pojmu
konkrétnim obsahem od bezvyhradného (a retroaktivniho) prevzeti urcité definice, obsazené
v jiném pravnim piedpise. Jinak feceno, jakkoliv ma zdej$i soud vyhrady viéi prostému
odkazu na definici obsazenou v citované vyhlaSce, nemd zaroven zadny problém
se ztotoznénim se s podstatou tohoto vymezeni a ma za to, ze podstatu ¢innosti stéZovatele
lze charakterizovat jako cinnost, kterou se odstrafiuje c¢asteéné fyzické opotiebeni
nebo poskozeni za tcelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Jak totiz
dostateCné plyne ze shora uvedeného, v daném piipad¢ je nesporné, ze snaha stézovatele
0 opravy novostavby z vlastnich prostfedkii nebyla motivovéana usilim o technické zhodnoceni
hmotného majetku, nybrz ze ve skutecnosti jde pouze o uvedeni stavby do takového stavu,
ktery umozni plné vyuzivat sledovany ucel, akceptovany ostatné i z hlediska daitového prava.
Z okolnosti této véci je dale patrno, Ze se nejedna o pravidelnou opravu, vzniklou béznou
amortizaci, nybrz Ze zjisténé zavady jsou natolik intenzivni, ze prakticky znemoznuji obvyklé
a dlouhodobé uzivani. Kone¢né neni sporu ani o tom, ze — zejména s piithlédnutim k cené
pofizované nemovitosti a k dal$im smluvnim podminkdm — pfedmétna rezerva nezakryva
vytvateni vydaji na samotné pofizeni hmotného majetku, nybrz ze se skutecné jedna
orezervu na jeho predpokladané opravy. Stejny nazor ostatné zdejsi soud vyslovil
v rozsudcich tykajicich se tohoto stézovatele jiz diive (viz rozsudky sp.zn. 2 Afs 5/2006
a7 Afs 108/2006).
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Lze tak shrnout, Ze citovana zakonna tprava nevylucuje, aby danovy subjekt vytvarel
rezervy na opravu hmotného majetku 1 v ptipad€ odstranéni zavad zpisobenych zhotovitelem
na novostavbé. Vyklad, ktery v tomto sméru nabidl Zalovany i méstsky soud, je tieba oznacit
za natolik restriktivné pojaty, ze ve svych disledcich ptfedstavuje vyklad contra legem.
V projednavané véci nelze piehlédnout, ze se sté¢Zovatel po dodavatelské firmé marné snazil
oznacen¢ vady reklamovat a ze tato firma v rozhodné dob¢ zjevné nebyla viibec schopna této
svoji povinnosti dostat. Postup stéZovatele lze proto hodnotit jako racionalni a Ucelny.
Navic, samotna skutecnost, zda dodavatel odstrani ¢i nikoliv pfedmétné zavady,
neni z dailového hlediska rozhodnéd. Podle citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
€. 593/1992 Sb. totiz platilo, ze ,,vydaje (naklady), na jejichz uhradu se vytvorily rezervy,
se musi prednostne uhradit z techto rezerv, rezervy se zrusi ve prospéch vynosu (prijmii)
ve stejném zdanovacim obdobi, kdy pominuly diivody, pro které byly vytvoreny.”“ Bylo tedy
véci samotného stéZovatele, jakym zplisobem zajisti opravu pifedmétné nemovitosti,
a pokud tak ucinil z vlastnich prostfedki, musel respektovat zminéné omezeni. Ptipadna
naslednd satisfakce ve vztahu k dodavateli stavby je pak véci fizeni z oblasti soukromého
prava, pficemz zdejSi soud ma za to, Ze za téchto okolnosti poskytnutd ndhrada Skody
od dodavatele stavby by principielné predstavovala zdanitelny piijem.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadiit se rovnéz k poukazu zalovaného
na ustanoveni § 2 odst. 7 danového tadu, ktery povazuje v projedndvané véci za zcela
nepiipadny. Podle tohoto ustanoveni by se totiz mohlo postupovat pouze tehdy,
jestlize by daniovym subjektem prezentovany ukon ve skute¢nosti pfedstavoval ukon zcela
jiny; pak by bylo namisté brat v ivahu jeho skute¢ny obsah. V projednavané véci nicméné
stézovatel nikdy neprezentoval vytvoreni rezervy na opravu hmotného majetku jako jiny
pravni ukon a celd podstata véci spocivala toliko v tom, zda bude tento postup stéZovatele
akceptovan i nikoliv. Takto Siroce pojaty vyklad ustanoveni § 2 odst. 7 datového fadu
zjevné odporuje logice véci, nebot’ by ve svych disledcich nutné vedl k zavéru,
ze uplatnovani jakékoliv danové uznatelné polozky by mohlo byt chapano jako pokus
o zastfeny pravni Ukon. Zcela oteviené feCeno, za zastieny pravni tkon by pak mohl byt
oznacen kazdy pripad, kdy by se pravni nazor danového subjektu nepiekryval s pravnim
nazorem spravce dang. Takovy vyklad je vSak zjevné neudrzitelny.

IVe)
Stézovatel dale tvrdi, ze v prabéhu spravniho fizeni doslo k vadam, spocivajicim
v poruSeni jeho procesnich prav, a to ve vztahu k dokazovéni tykajiciho se opravnénosti
tvorby rezervy na opravu hmotného majetku (sub 2.).

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za danych okolnosti jiz neni nutné ani vhodné
samostatné se zabyvat pfipadnym naplnénim tohoto kasa¢niho divodu obsazeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podstata této Casti stéZovatelovy argumentace
totiz smétuje proti tomu, ze teprve odvolaci organ vytvofil relevantni pravni ndzor,
na ktery nebylo mozno odpovidajicim zptisobem procesné reagovat. Jak vSak bylo dostatecné
vylozeno vyse, zdklad projedndvané véci ohledné vytvafeni rezerv na opravu hmotného
majetku nespociva ve skutkovych okolnostech, které by se mohly posunout do jiné roviny
ptedloZzenim dalSich dikaznich tvrzeni, nybrz v jeji pravni podstate, u niz NejvysSsi spravni
soud stézovateli v zasadnich rysech pfisvédcil, a to bez nutnosti jakéhokoliv dal§iho
objastiovani skutkovych okolnosti véci, coz by se vtomto svétle ostatné jevilo jako zcela
neucelné.



¢.j. 2 Afs 65/2007 - 176

IVd)
Tteti okruh namitek (sub 3.) se tyka piijml z prondjmu za 72 ptedmétného dvojdomku.

K tomu zobsahu spisu plyne, Zze dne 31.3.1993 byla uzaviena leasingova
smlouva mezi pronajimatelem A.-1., spol. s r. 0. (zastoupenou sté¢Zovatelem) a ndjemcem — Z.
s., spol. sr. o. Touto smlouvou pienechdval pronajimatel ndjemci do najmu polovinu
pfedmétného dvojdomku U H. 28a. Stejného dne stézovatel jako pronajimatel (fyzicka
osoba) uzavrel se stejnym najemcem obsahové identickou leasingovou smlouvu. Najem byl
sjedndn na dobu urcitou, a to od 1. 4. 1993 do 31. 3. 2001.

Dne 26. 8. 1993 uzavfel stéZovatel s I. B., a. s. smlouvu o prondjmu na docasnou dobu
od 1.10. 1993 do 30.9. 1995 celého domu na adrese U H. 28. Dne 27. 12. 1996 uzaviel
stézovatel jako pronajimatel s ndjemcem — Z. s., spol. s r. 0. smlouvu o prondjmu nemovitosti
U H. 28a zdivodu pfedcasného ukonceni vySe oznaCené leasingové smlouvy ze dne
31.3. 1993 s tim, ze smluvni strany potvrdily, ze k datu podepsani této smlouvy bylo dosud
zaplaceno najemné ve vysi 12 271 550 K¢&.

Zalovany tuto situaci vyhodnotil tak, Ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového
fadu se jednd o simulaci leasingové smlouvy na ndjem predmétného objektu, jelikoz A.-1.,
spol. sr. 0. k uzavfeni takové smlouvy neméla zadny pravni titul. Za tento subjekt podepsal
smlouvu stézovatel, ktery v pribchu celého danového tizeni deklaroval vlastnictvi k této
nemovitosti a z tohoto titulu uplatinoval k piijmim z pronajmu danové vydaje. Fakticky se
proto jednalo o smlouvu uzavienou mezi st€Zovatelem a ndjemcem, coz potvrzuje i nasledna
smlouva z 27. 12. 1996.

K tomu je vhodné nejprve uvést, ze Nejvyssi spravni soud zastava pravni ndzor
(usneseni rozsitené¢ho sendtu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, in: www.nssoud.cz),
podle néhoz ,,0 zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 danového radu miize jit jen
tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni uikon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim
pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost;
zkoumani poméru mezi viili a projevem vile ucastnikii pravniho vztahu je proto pro pouziti
tohoto ustanoveni urcujici. ... Povinnosti danovych organii je uvést nejen zjistény, formalné
pravnim ukonem zakryvany skutecny stav, ale i prezkoumatelnym zpuisobem uvést vivahy, které
je k takovému zaveéru vedly, vcéetné oznaceni a zhodnoceni diikazu, o které sva zjisténi opiraji.

Ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu nemiize dopadat na pripady, kdy projev a viile jsou
ve shode, tedy ucastnici maji skutecny zdajem ucinit pravni ukon, cini tak vsak z diivodu
obchazeni zdkona.*

V projednavané véci je ziejmé, ze financni organy vyhodnotily citovanou smlouvu
uzavienou dne 31. 3. 1993 mezi pronajimatelem A.-1., spol. s r. 0. a ndjemcem Z. s., spol. s .
0. jako simulovany pravni tkon proto, ze pronajimatel nebyl k jejimu uzavieni vibec
opravnén, a uskutecnéni plnéni (predani ¢astky 2 396 130,60 K¢ firmé A.-1. prostfednictvim
stézovatele) posoudily jako zdanitelny pifijem stéZovatele. Tento ndzor nasledné potvrdil
meéstsky soud.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle obsahu spravniho spisu ma
za prokdzano, Ze k prondjmu poloviny predmétné nemovitosti skutecné doslo a Ze ndjem byl
uhrazen. Tyto skutecnosti ucastnici fizeni nezpochybnili. Dulezitou je rovnéz okolnost,
7e podle smlouvy o prondjmu objektu ze dne 27.12. 1996 a uzaviené mezi stéZovatelem
a ngjemcem (Z. s., spol. s r. 0.) plyne, ze smluvni strany odsouhlasily vysi dosud zaplacené¢ho
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najemného 12 271 550 K¢&. Z penéznich denikli stéZzovatele vSak plynou platby najemného
v celkové vysi 9 875 419,40 K¢, piicemz rozdil ve vysi 2 396 130,60 K¢ piedstavoval praveé
spornou castku 2396 130,60 K&, vyplacenou v hotovosti stéZovateli, kterd vSak nebyla
zachycena v jeho ucetnich dokladech.

Na zakladé¢ uvedenych skutec¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze zavéry
méstského soudu o zastienosti pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dailového
fadu nejsou spravné. Pokud totiz méstsky soud nezpochybnil soucasné uzavieni dvou
leasingovych smluv dne 31.3.1993 se stejnym ndjemcem, kdy jednu znich stéZovatel
podepsal jako jednatel pravnické osoby a druhou jako fyzickd osoba, nelze racionalné
dovodit, Ze pokud v budoucnu stéZovatel pobiral penézni ¢astky od tohoto najemce, jednalo
se o simulovany pravni ukon. Stézovateli totiz je nutno piisvéd¢it v tom sméru, ze pokud bylo
prokéazano, ze v roce 1993 piijala spolecnost A.-1. v hotovosti od firmy Z. s., spol. st. o.
celkovou ¢astku 2 396 130,60 K¢, vyplacenou piimo stézovateli, a nebylo prokazano, ze tato
castka byla Z. s., spol. sr. 0. vracena, nelze z této skutecnosti bez dal§itho dovozovat, Ze se
jednalo o pfijem stézovatele. Stézovateli totiz je nutno pfisvédCit v tom, ze z danového
hlediska neni rozhodné, zda uzaviena leasingovéd smlouva byla pravné u¢inna, nybrz zda
podle ni bylo skutecné plnéno. Neobstoji tak zjednoduSeny a pfrili§ zkratkovity pohled
finan¢nich organt, které ze zjevné neplatnosti této smlouvy bez dalSiho dovodily, Ze se
jednalo o pfijem stézovatele, byt soucasn¢ konstatovaly, ze pfedmétna Castka byla piijata
spole¢nosti A.-1., spol. s r. 0. Pokud pak méstsky soud konstatoval, Ze v roce 1993 Z. s., spol.
st. 0. prokazateln¢ za pronidjem uhradily celkovou castku 4 mil. K¢, zcehoZz ¢ast byla
vyplacena v hotovosti spole¢nosti A.-1., spol. s r. 0. (2 396 130,60 K¢), a zbytek pfevodem na
ucet stézovatele, neni mozno bez dalSiho tvrdit, Ze celd tato Castka se stala zdanitelnym
piijmem stézovatele. Jinak fec¢eno, stéZovatel nikterak nezastiral, ze mezi nim a spole¢nosti Z.
s., spol. s r. 0. existuje smluvni vztah a ze v jeho ramci dochézi k plnéni. Nejde tedy viibec o
problém shora definované dissimulace, nybrz o prokdzani vySe piijmd znajmu, které
stézovatel ve sledovaném zdanovacim obdobi skutecné obdrzel. Zavér, ktery byl ucinén, tzn.
ze veskeré plnéni od oznaceného najemce nutné obdrzel stéZovatel, z obsahu spravniho spisu
neplyne, a je naopak ve zjevném rozporu se zavérem, ze Castku 2 396 130,60 K¢ obdrzela
spolecnost A.-l.. StéZovatel ma pravdu rovnéZ v tom, Ze za dané situace leZelo dlkazni
bfemeno ohledné této ¢astky, vyplacené spolecnosti A.-l., na spravci dané a nikoliv na
daniovém subjektu.

Rovnéz tato stiznostni ndmitka je proto diivodna.

V.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v souzené véci
se m&stsky soud dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném vykladu dotéenych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb. ve vztahu k zdkonu ¢. 593/1992 Sb. a také vykladu
ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu a proto pro naplnéni kasa¢niho divodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadeny rozsudek zrusil. Méstsky soud v Praze
je v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud z divodu nadbytecnosti samostatné
nerozhodoval o navrhu stéZovatele na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
kdyZ o ni meritorné rozhodl bezprostifedné poté, co ji obdrzel (12. 6. 2007).
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O nahrad¢ nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



