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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobcii:
a) Ji. J., b) J. J., obazast. JUDr. Hanou Poprachovou, advokatkou, se sidlem Trutnov,
Svatojanské ndm. 47, proti zalovanému: Katastralni arad pro Kralovéhradecky kraj,
katastralni pracovist¢ Trutnov, se sidlem Trutnov, Horska 822, o kasacni stiznosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2005, €. j. 30 Ca 54/2004 -
23,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 54/2004 — 23, ze dne
31.10.2005, se zrusSuje.

IL. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zdsahem Zalovaného se odmita.

III.  Zadny z 0Castnikl fizeni nem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci Ji. J. a J. J. podali dne 29. 11. 2004 u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu podle § 82 anésl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.”), ktery podle jejich tvrzeni spocival v tom, Ze Zzalovany —
Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Trutnov, neprovedl zapis
rozsudku Okresniho soudu v Trutnové €. j. 14 C 287/96 — 143, ze dne 9. 8. 2001, potvrzené¢ho
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 20 Co 585/2001 — 171, ze dne 2. 10. 2002,
ktery nabyl pravni moci dnem 21. 11. 2002 do Katastru nemovitosti. Dnem 21. 11. 2002 tak
doslo ke zmén¢ vlastnickych prav k nemovitostem, které byly pfedmétem tohoto fizeni. Dale
zalobci uvedli, Ze dne 29. 9. 2004 bylo pravni zastupkyni zalobc z Okresniho soudu v
Trutnové doruc¢eno vyrozumeéni Zalovaného o neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti -
vracenti listin, ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. Z-6080/610/1. V tomto vyrozuméni zalovany Okresnimu
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soudu v Trutnové sdéluje, ze oba shora uvedené rozsudky nelze zapsat do katastru
nemovitosti zaznamem, nebot’ dne 4. 3. 2004 nabylo pravni moci rozhodnuti pozemkového
fadu o vyméné vlastnickych prav v pozemkové tipravé &. j. POZ 349/02 JPU-ObI. 11, ze dne
11. 2. 2004, kterym byly doteny pozemky, které byly pfedmétem soudniho fizeni. Zalovany
dale sdélil, ze vzhledem k tomu, Ze zaslané listiny byly vyhotoveny a nabyly pravni moci pred
pravni moci rozhodnuti o vyméné vlastnickych prav, nelze je do katastru nemovitosti zapsat a
z tohoto dlivodu je vraci jako bezpifedmétné. V piipadé nemovitosti v kat. tzemi T., kde
obnova operatu neprob¢hla, by bylo mozné provést zapis v samostatném fizeni. Nezakonny
zasah Zalovaného zalobci spatfuji v tom, Ze zaznam je ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zédkona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ukon, ktery
nema vliv navznik, zménu nebo zanik prava. Zaznam je pouze evidencnim ukonem,
kterym je katastralni Ufad povinen do katastru nemovitosti zaevidovat vznik vlastnického
prava, ke kterému doslo na zaklad€ shora uvedenych soudnich rozhodnuti ke dni jejich pravni
moci. Vzhledem k tomu, Ze ke vzniku vlastnického prava podle soudnich rozhodnuti dochézi
ke dni jejich pravni moci, musi oznaceni nemovitosti v téchto rozhodnutich odpovidat
zavaznym Udajim katastru nemovitosti (§ 20 zédkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky - katastralni zikon) podle stavu zapisu v katastru nemovitosti ke dni pravni
moci rozhodnuti. Tato podminka v daném piipadé byla splnéna, protoze pravni moc
rozhodnuti o vyméné vlastnickych prav nastala o vice nez jeden rok pozdéji nez pravni moc
citovanych soudnich rozhodnuti. Pokud byl zapis vzniku vlastnického prava zaznamem
odmitnut s ohledem na pozdéjsi zménu katastralniho operatu, jedna se podle nazoru zalobcii
o nezdkonny postup. Zalobci se domnivaji, Ze do katastru nemovitosti naopak nemélo byt
zapsano rozhodnuti o vymeéné vlastnickych prav, protoze ke dni jeho pravni moci jiz byly
predmétné pozemky vice nez jeden rok dotfeny zménou provedenou pravomocnymi
rozhodnutimi soudu. Zalobci se domnivaji, ze pokud je ve vyrozuméni Zalovaného
dale poukazovano na skuteCnost, Zze v pfipadé¢ nemovitosti v kat. izemi T., kde obnova
operatu neprob¢hla, by bylo moZné provést zapis v samostatném fizeni, jedna
se taktéz o postup postradajici oporu v zakoné, nebot provedeni zdznamu neni spravnim
fizenim, které by bylo Ize zahdjit pouze na navrh. Pokud vznik vlastnického prava
k nemovitostem v katastralnim tizemi T. nepochybné vyplyva z piedlozenych listin, je tieba
zdznam provést, aniz by byl podan samostatny navrh. Zalobci se domnivaji, Ze jsou splnény i
dalsi podminky pro podani Zaloby, kdyz o nezdkonném zéasahu zalované¢ho se dozvédéli
dnem, kdy bylo jejich zastupkyni doru¢eno Okresnim soudem v Trutnové vyrozuméni
zalovaného ze dne 1. 6. 2004, tj. dnem 29. 9. 2004. Nezakonny zasah zalovaného dosud trva.
S ohledem na shora uvedené proto Zalobci navrhli, aby krajsky soud zakazal pokrafovat
zalovanému v porusovani prava zalobcii na provedeni zapisu jejich vlastnického prava do
katastru nemovitosti zdznamem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze v ramci provedeni pozemkovych tprav
v kat. izemi O. doslo k zapisu rozhodnuti pozemkového tradu o vyméné vlastnickych prav v
pozemkové upravé &. j. POZ 349/02 JPU-Obl. 11, ze dne 11. 2. 2004, které nabylo pravni moci
dne 4. 3. 2004 u nemovitosti v k. 0. O., které jsou predmétem rozsudku okresniho soudu o
zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, pfiCemz piedmétné rozsudky byly
vyhotoveny a nabyly pravni moci pied pravni moci rozhodnuti o vyméné vlastnickych prav.
Podle nazoru zalovaného se rozhodnutim o vymeén¢ vlastnickych prav v pozemkové tprave ve
své podstaté rusi vSechny dosavadni pravni vztahy k pid¢ zahrnuté do pozemkové upravy a
konstituuji se pravni vztahy zcela nové. Proto nelze do téchto nové konstituovanych vztah
zapisovat pravni vztahy, vzniklé jesté pfed pravni moci rozhodnuti o vyméné vlastnickych
prav, a to ani jako duplicitni zapisy vlastnictvi. Podle ust. § 7 odst. 2 z. &. 265/1992 Sb.,
listiny vyhotovené statnimi organy zasilaji jejich zhotovitelé katastralnimu tradu k provedeni
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zdznamu do katastru nemovitosti ve lhiité do 30 dnti od dne jejich pravomoci nebo do 30 dnt
ode dne jejich vyhotoveni. Pokud by byly pfedmétné listiny ptedlozeny k zapisu do katastru
nemovitosti po jejich nabyti pravni moci v zdkonem piedepsané dobé a tedy pted tim, nez
probéhly pozemkové upravy, nedoslo by k situaci, kdy geometrické plany, které jsou soucasti
rozhodnuti, a tedy i rozhodnuti jako takova, jsou nezapsatelna. Zalovany dale poznamenal, Ze
zalobci byli ucastniky fizeni veden¢ho pozemkovym tfadem v rdmci pozemkovych uprav a
mohli tak kdykoliv v prib&hu fizeni o pozemkovych tpravach az do jejich pravomocného
ukonceni sdélit pozemkovému ufadu skutecnost, ze jejich podilové spoluvlastnictvi bylo
rozsudkem soudu zruSeno a nésledné¢ vypotfaddano. Pokud by tak ucinili, pozemkovy urad by
tuto skutecnost musel ve svych rozhodnutim zohlednit. S ohledem na skute¢nost, ze rozsudek
Okresniho soudu v Trutnové o zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi obou Zalobct
al)H.U,2)Z. U,3)A.J.,4))J. T.a5) A. A. kpozemkimv k. 0. T.ak. 0. O, ¢.j. 14 C
287/96 — 143, ze dne 9. 8. 2001, jeZ nabyl pravni moci dne 21. 11. 2002, nebyl katastralnimu
ufadu doruc¢en v zdkonem stanovené lhiité a byl dorucen az po provedeni zapisu rozhodnuti o
vymeéné vlastnickych prav na zdkladé pozemkovych tGprav do katastru nemovitosti, zalovany
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem ze dne 31. 10. 2005 rozhodl
tak, ze zalobu zamitl a Zddnému z Uc€astnikil nepfiznal pravo na nihradu nakladi fizeni.
V odivodnéni se krajsky soud nejprve zabyval otdzkou, zda odmitnuti provést zaznam
na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti je v projednavané véci mozno kvalifikovat
jako nezdkonny zasah do vlastnickych prav zZalobci a dospél k zavéru, Ze nelze vyloudit,
ze by nezdkonny zésah spocival v pasivité¢ ¢i ne€innosti spravnich organili, a to necinnosti,
které se nelze jinymi zakonnymi prostfedky branit. Krajsky soud dale konstatoval, Ze ze spisu
Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 14 C 287/96 vyplyva, ze v ptipad€ shora uvedenych
rozsudktl ( rozsudek Okresniho soudu v Trutnoveé €. j. 14 C 287/96 — 143, ze dne 9. 8. 2001,
potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 20 Co 585/2001 — 171, ze dne
2.10. 2002) nebylo postupovano podle § 7 zakona ¢&. 265/1992 Sb. Zalobei sami
na to rovnéz neupozornili, a doslo tak k tomu, Ze zapis zdznamem ucinil Zalovany na zakladé¢
jiného rozhodnuti, a to pravomocného rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi - pozemkového
titadu Trutnov ze dne 11. 2. 2004. Zalovany postupoval v duchu zikona, nebot’ v piedlozené
listin€ neshledal chyby v psani, poctech, nebo jiné zfejmé nespravnosti a listina byla zptisobila
k vykonani zaznamu. Stalo se tak proto, Ze ,star$i” rozhodnuti stitniho organu,
tedy shora uvedeny pravomocny rozsudek okresniho soudu nebyl zalovanému znam,
nebot’ mu nebyl doru¢en ani soudem, ani Zzalobci. Tuto situaci zalobci spoluzplsobili
svou necinnosti jako ucastnici fizeni pfed pozemkovym ufadem. Podle ndzoru krajského
soudu postupoval zalovany pii provedeni zaznamu na zékladé rozhodnuti pozemkového uradu
zdkonnym zpiisobem. Zalovany nemiize na zaklad& shora uvedenych rozsudki zménit fadné
provedené zapisy, které byly ucinény v souladu s ust. § 15a katastrdlniho zdkona a jsou
v duchu ust. § 20 tohoto zdkona zavazné. Geometrické urc¢eni nemovitosti se podle rozhodnuti
pozemkového ufadu v k. 0. O. zménilo stran desitek pozemkovych parcel, zrusily
se dosavadni pravni vztahy k pidé zahrnuté do pozemkové upravy a konstituovaly se vztahy
zcela nové. Zalovany proto nemohl a nemiize do novych pravnich vztahi zasahnout a provést
zapisy na zakladé rozhodnuti pozemkového tradu, jez nabylo pravni moci pied pravni moci
rozhodnuti o vyméné vlastnickych prav. Z toho vyplyva zavér, ze Zzalovany nezasahl
nezédkonnym zpusobem do vlastnickych prav zalobc.

Ve vcéas podané kasaéni stiznosti zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) napadli rozsudek
v celém rozsahu, a to z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Zrekapitulovali



& j. 4 Aps 1/2006 - 61

dosavadni vyvoj véci a vyslovili nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ze Zalovany
nemohl a nemize do novych pravnich vztahli zalozenych rozhodnutim pozemkového tradu
zasahnout a provést zapisy na zakladé rozhodnuti, které nabylo pravni moci pfed pravni moci
rozhodnuti o vymeéné vlastnickych prav. Stézovatelé¢ tento pravni nazor i nadale povazuji
za nespravny a proto kasacni stiznost oditvodnili témét shodné jako zalobu. StéZzovatelé maji
za to, ze zaznam je pouze evidencnim tkonem, kterym je katastralni ufad povinen zaevidovat
do katastru nemovitosti vznik vlastnického prava, ke kterému v posuzovaném ptipadé doslo
na zaklad¢ shora uvedenych soudnich rozhodnuti ke dni jejich pravni moci. StéZzovatelé opét
zdiraznili to, Ze podle jejich ndzoru byla v posuzovaném piipadé¢ splnéna podminka
stanovend v ust. § 20 katastrdlniho zakona, protoZze pravni moc rozhodnuti o vyméné
vlastnickych prav nastala o vice nez jeden rok pozdéji nez pravni moc soudnich rozhodnuti.
Pokud tedy byl zapis vzniku vlastnického prava odmitnut s ohledem na pozd¢jsi zménu
katastralniho operatu, jednalo se podle nazoru stéZovatell o postup nezakonny.
Déle pak stézovatelé¢ poukézali na to, ze se krajsky soud vibec nezabyval jejich ndmitkou
tykajici se poukazu zalovaného na to, Ze v piipad¢ nemovitosti v kat. izemi T., kde obnova
operatu neprobéhla, by bylo mozné provést zapis v samostatném ftizeni. Takovy postup
zalovaného taktéZ postradd oporu v zakoné¢, nebot’ provedeni zdznamu neni spravnim fizeni,
které by bylo lze zah4jit pouze na navrh. Pokud vznik vlastnického prava k nemovitostem v
kat. uzemi T. nepochybné vyplyva z predloZenych listin, je tieba zdznam provést, aniZ by byl
podan samostatny navrh. Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiuje se zavéry,
ke kterym doSel krajsky soud a opét konstatoval, ze jelikoz mu bylo k provedeni zéapisu
zaznamem piedlozeno nejdiive rozhodnuti pozemkového ufadu, nemohl byt nasledné
proveden zapis dle rozsudku okresniho soudu, nebot’ tento jiz nevychazel ze stavu zéapisu
v katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud na zaklad€ kasacni stiznosti pfezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiZznosti. Shledal pfitom vadu uvedenou v odstavci
3 citovaného ustanoveni, k niz musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze v fizeni pred krajskym soudem chybély zdkonem stanovené podminky
pristupu zalobct k soudu, kdyz Zaloba, tak, jak byla podana byla neprojednatelna.

Duvodnost kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud zpravidla v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Soudni fad spravni
vSak predpokladd jednak existenci ptipadi, kdy véazanost divody kasacni stiznosti neplati
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), jednak predvida existenci takovych ptipadl, kdy zaloba méla byt
krajskym soudem odmitnuta (tyto pfipady jsou vymezeny v ust. § 46 s. 1. s.), a pokud takovou
situaci NejvySsi spravni soud zjisti, je povinen rozsudek, jenzZ meritorné zalobu posoudil,
zrusit, a Zalobu odmitnout namisto krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta za stfednikem s. 1. s.).
Ustanoveni § 46 s. f. s. upravuje institut odmitnuti Zaloby, tedy takovy procesni postup,
jenz nevede k pozadovanému prezkumu ze Zzalobou vymezenych divodl; odmitnout Zalobu
je jednak mozno pro nedostatek tzv. procesnich podminek, tedy podminek, bez jejichz splnéni
nemize byt rozhodnuto ve véci samé, pricemz takovy nedostatek nelze odstranit
anebo se jej odstranit nepodatilo, dale jde-1i o zalobu nepfipustnou, a konecné, byla-li Zaloba
podana predcasné¢ nebo opozdéné. Ve vSech téchto situacich se jedna o natolik zavazné
deficity, Ze s nimi zdkonodarce spojil odepieni ptistupu k soudu. Mezi témito situacemi,
jez jsou typické pro spravni soudnictvi, zaujimd misto i vcasnost podani zaloby. Zakon
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totizumoziiuje podat Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem pokynem,
nebo donucenim spravniho organti ve lhit¢ dvou mésicti do dne, kdy se zalobce dozvédel
o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 s. t. s), ptiCemz podle § 84 odst. 2 s. . s. zmeskani lhity
nelze prominout. Tim, Ze soudni tad spravni opozdénost Zaloby sankcionuje
jejim odmitnutim, stavi ptipady opozdéného podéani Zaloby narovenn nedostatku procesnich
podminek (naptiklad nedostatku procesni zpusobilosti zalobce, nedostatku plné moci, je-
li zdkonem pozadovéano povinné zastoupeni advokatem apod.). Z tohoto hlediska je mozno
vCasnost podani Zaloby ve spravnim soudnictvi oznacit rovnéZ za podminku, jez pouze je-li
splnéna, otevira Zalobci pfistup k soudu. Proto ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. véta
za stfednikem vede Nejvyssi spravni soud k postupu z moci ufedni a nasledné k odmitnuti
zaloby v téch ptipadech, kdy zaloba byla podana opozdéné a krajsky soud se v€asnosti podani
zaloby dostate¢né nevyporadal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze stéZovatelé¢ podali dne
25.8.2004 u zalovaného OhlaSeni zmény udajii katastru o nemovitostech ke kterému byly
pfiloZeny nasledujici listiny: rozsudek Okresniho soudu v Trutnové €. j. 14 C 287/96 — 143,
ze dne 9. 8. 2001, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 20 Co 585/2001 — 171,
ze dne 2. 10. 2002, potvrzujici zminény rozsudek Okresniho soudu v Trutnove, usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. j. 22 Cdo 1286/2003 — 215, ze dne 9. 12. 2003,
kterym bylo odmitnuto dovolani proti uvedenému rozsudku krajského soudu a geometricky
plan ¢. 178-122/2001 ze dne 9. 4. 2001. Na toto ohldseni reagoval zalovany piipisem
(vyrozuménim) ze dne 6. 9. 2004, €. j. Z-10551/2004-610/1. Ze spravniho spisu vSak nebylo
mozné zjistit udaje o datu a zptisobu doruceni tohoto piipisu st€Zovatellim, a proto si Nejvyssi
spravni soud od zalovaného vyzadal original jeho pfipisu ze dne 6. 9. 2004, spolu s udaji
o datu a zpusobu doruceni. V uvedeném pfipise ze dne 6. 9. 2004 zalovany stézovatelim
mimo jiné sd€lil, ,,Ze v ramci provedeni pozemkovych uprav v katastralnim uzemi O. doslo k
zdpisu rozhodnuti pozemkového uradu o vymené viastnickych prav v pozemkové uprave POZ
349/02 JPU-ObL. II, ze dne 11. 2. 2004, které nabylo pravni moci dne 4. 3. 2004 u nemovitosti
v k. u. O., které jsou predmétem rozsudku o zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
(pricemz zaslané listiny byly vyhotoveny a nabyly pravni moci pred pravni moci rozhodnuti o
vymené vilastnickych prav). Vzhledem k tomu, Ze stav predmétnych nemovitosti uvedenych v
zaslanych listinach neodpovida stavu nemovitosti evidovanych v soucasné dobe v katastru
nemovitosti, nelze pozadované zmény do katastru nemovitosti a z toho divodu Vam je v
priloze vracime jako listiny pro zapis do katastru nemovitosti bezpredmeétné.” Obsah tohoto
pripisu zalovaného je tedy prakticky totozny s obsahem jeho pfipisu ze dne 1. 6. 2004, €. j. Z-
6080/2004 - 610/1, obsazeném ve spise Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 14 C 287/96,
kterym zalovany vyrozumél Okresni soud v Trutnové o neprovedeni zapisu vyse uvedené¢ho
rozsudku tohoto soudu, ktery Zalobci povaZuji za nezdkonny zasah. Zalovany v tomto piipise
pouze navic uvedl, ze v katastralnim uzemi T., kde obnova operatu neprobéhla, by bylo
mozno proveést zapis v samostatném fizeni.

Podle dorucenek ptevzal ptipis zalovaného ze dne 6. 9. 2004 stézovatel J. J. dne 10. 9.
2004 a manzelka stézovatele Ji. J. jej pfevzala dne 9. 9. 2004. SkuteCnost, ze v piipadé
stéZovatele Ji. J. ptipis zalovaného pfevzala jeho manzelka, neméni nic na tom, ze byl fadné
dorucen, nebot se jednalo o pisemnost, kterd nebyla uréena pouze do vlastnich rukou.
Uvedeny ptipis (vyrozumeéni) tak byl dorucen stézovateli Ji. J. dne 9. 9. 2004 a stézovateli J.
J. dne 10. 9. 2004. Stézovatelé se tak v téchto dnech vzhledem k tomu, ze jak jiz bylo vyse
uvedeno obsah pfipisi Zalovaného ze dne 6. 9. 2004 a 1. 6. 2004 je prakticky totozny,
dozveédeli ve smyslu ust. § 84 s. T. s. 0 nezakonném zasahu Zalovaného. Podle ust. § 40 odst. 1
s. T. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacinid bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o
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lhiitach stanovenych podle hodin. Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhlta urcend podle tydn,
meésict nebo rokt, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhlita uplynutim posledniho dne tohoto
meésice. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ptipis zalovaného ze dne 6. 9. 2004 byl stézovatelim
doruCen ve ctvrtek dne 9.9.2004, resp. v patek dne 10. 9. 2004. Lhiita dvou mésicii
stanovena k podani zaloby v ust. § 84 s. f. s. tak pocala bézet v patek dne 10. 9. 2004, resp. v
sobotu 11. 9. 2004 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.), a skoncila v tery dne 9. 11. 2004, resp. ve stiedu dne
10. 11. 2004 (§ 40 odst. 2 s. f. s.), nebot’ tento den se svym ¢iselnym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (9. 9. — 9. 11. 2004, 10. 9. - 10. 11. 2004). Stézovatelé se
tak o nezdkonném zdsahu Zalovaného dozvéd€li nikoli prostiednictvim jejich pravni
zastupkyné dne 29. 9. 2004, ale jiz dne 9. 9. 2004, resp. 10. 9. 2004. Rozhodujici pro pocatek
béhu lhity k podani Zaloby neni den, kdy se o nezakonném zasahu (vyrozuméni) Zalovaného
dozvédéla zastupkyné stézovatell, ale den kdy se o nezdkonném zasahu zalovaného dozvédeli
sami stéZovatelé. Zaloba byla v této véci piedana k postovni piepravé dne 26. 11. 2004,
Krajskému soudu v Hradci Kralové byla doru€ena dne 29. 11. 2004, a byla proto podana
opozdéng.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze neni pravdivé tvrzeni stéZovatelll
uvedené v zalobé, které krajsky soud ptevzal do odivodnéni napadeného rozsudku,
ze zastupkyni stézovatelll bylo vyrozuméni Zalovaného ze dne 1. 6. 2004 doruceno dne
29.9.2004. Ze zaznamu na ¢. 1. 221 spisu Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 14 C 287/96
totiz vyplyva, Ze se zastupkyné stézovateld JUDr. Poprachova dne 29. 9. 2004 osobné
dostavila na Okresni soud v Prostéjové a potidila kopii tohoto vyrozuméni zalovaného
a ani jinde ve spravnim ¢i soudnim spise neni obsazen doklad o doruceni tohoto piipisu
zastupkyni stézovateld.

Pokud krajsky soud zalobu vécné projednal a rozhodl o ni meritorné, pfipustil
k projednani véc, kterou zakon ptikazuje odmitnout, a to podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
Jak shora rozvedeno, soudni tad spravni jasné vymezuje, v jaké lhité je ptistup k soudu
atedyi k prezkumu soudniho rozhodnuti zachovan. Neni-li tato podminka naplnéna, soud
neni opravnén prezkum provést. Zmeskani lhiity totiz nelze podle ust. § 84 odst. 2 s. T. s.
prominout. V takovém piipadé ovSem Nejvyssi spravni soud nemohl hodnotit divodnost
namitek kasacni stiznosti. Jelikoz jiz viizeni pred krajskym soudem byly davody
pro odmitnuti Zaloby pro opozdénost, rozhodl o ném Nejvyssi spravni soud za soucasného
zruSeni napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v kat. uzemi T., na rozdil
od kat. izemi O. nebyly pozemkové upravy provedeny a nedoSlo zde tedy ke zméné
vlastnickych prav ¢i prostorového usporadani pozemkti. Vzhledem k této skutecnosti Nejvyssi
spravni soud neshledavéd jediny davod, ktery by zalovanému v tomto katastralnim tzemi
neumozioval zapsat v souladu s ust. § 7 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb., zdznamem zménu
vlastnickych prav (vypotadéani podilového spoluvlastnictvi) na zaklad¢ rozsudku Okresniho
soudu v Trutnové €. j. 14 C 287/96 — 143, ze dne 9. 8. 2001.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni
soud 1 o nakladech ftizeni, které ptedchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. Vyrok
o nadhrad¢ nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kter¢ho zadny
z UCastnikli nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Z tohoto diivodu nemaji jak stéZovatelé, tak i zalovany pravo na nadhradu nakladi

fizeni ani pied krajskym soudem, ani pted soudem kasacnim.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



