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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bce. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: 1. V., zastoupen
Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4, adresa pro
dorucovani: V Tinich 11, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2006, €. j. OAM -
388/LE - C06 - C09 - 2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 18. 7. 20006, €. j. 46 Az 20/2006 - 15,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci, advokatu Mgr. Umaru Switatovi, se pFiznava odmeéna
ve vys$i 2856 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobee (dale jen ,,stéZovatel*) podal kasa¢ni stiznost proti vyse uvedenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla
zamitnuta zddost o udé€leni azylu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®), jako ned@ivodna zamitnuta. Zalovany své rozhodnuti zdivodnil
tim, Ze ze spisovych materidlli a vypovédi stéZovatele je zifejmé, ze stézovatel podal Zadost
o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ackoli mohl pozadat o ud€leni azylu
jiz diive. Zalovany povazuje zadost stéZovatele o udéleni azylu za Giéelovou.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zovatel byl i€astnikem
fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
s. f. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze v ni stéZovatel uplatiiuje ditvody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4.2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v ndsledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripade hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky. Vytykéd krajskému soudu, Ze se ztotoZnil
s nespravnym pravnim posouzenim zjiSténého skutkového stavu spravnim organem
a nespravné posoudil stézovatelovu Zadost o azyl. Dale namita vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisu nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Rovnéz dikazy, které si sprdvni organ opatfil pfed vydanim rozhodnuti st€zovatel
nepovazuje za dostateCné, coz dle jeho nazoru vedlo k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti.

Stézovatel v prubehu fizeni uvedl, Ze svoji vlast opustil vlednu 2004 za praci,
protoze si vypujcil penize na lécbu manzelky u pfislusnikli ndbozenské sekty Subotniki-
Padesatnikii a tento dluh nebyl schopen ve své vlasti splacet. Pfislusnici zminéné sekty po
stézovateli pozadovali splaceni dluzné castky a také se vyhrozovanim domaéhali,
aby ptestoupil na jejich viru. Z téchto diivodii se stéZovatel obava navratu do vlasti. Zadné
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dalsi relevantni argumenty svédc¢ici pro pfijatelnost kasacni stiznosti nebyly v pribéhu fizeni
stéZzovatelem uplatnény.

Z vypoveédi stézovatele a z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze stézovatel opustil
svoji vlast zjinych nez azylové relevantnich diivodii. Na tizemi Ceské republiky pobyva
jiz od roku 2004 a zadost o udé€leni azylu podal az 10. 5. 2006, kratce po té, co mu bylo dne
23. 4. 2006 ulozeno rozhodnutim Policie CR spravni vyhosténi.

K stéZovatelovym namitkdm, které byly uplatnény v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, 1ze uvést napt. rozsudek ze dne 10. 2. 2006,
C.J. 4 Azs 129/2005 - 54, kde je konstatovano, ze obecné tvrzeni stézovatele o obavach
z prondsledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi plvodu, bez prokazani existence
takového nebezpeci, za situace, kdy se vzemi pivodu neobratil se svymi problémy
na pfisluSné organy, nelze podradit pod zidkonem vymezené diavody udéleni azylu.
Dale Nejvyssi spravni soud také povazuje za vhodné poukdzat na rozsudek ze dne
12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004, kde konstatuje, ze ,,byla-li zadost o azyl podana az poté,
co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 zdkona o azylu, nemohou pied soudem obstat ndmitky nespravného
posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k divodiim udéleni azylu.*

K namitkam stézovatele tykajicich se poruSeni ustanoveni spravniho fadu Zzalovanym
muze Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otdzkou dokazovani a rozsahu zjiStovani
skutkového stavu v azylovém fizeni ve skutkové obdobnych ptipadech, jako je jeho,
se zabyval obSirn¢ jiz ve své predchozi judikatufe a je mozné odkéazat i na judikaturu
jinych soudl, s niz se ztotoziuje. Za vSechny je mozné odkéazat zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz).
Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze zalovany v piipad€, Ze zjistil naplnéni
skutkovych okolnosti, jez opraviiuji k zamitnuti zadosti pro zjevnou nediivodnost, nemé¢l
anemohl jakkoliv zvaZovat moznou existenci azylové relevantnich divodi ve smyslu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz). Stézovatel sam pritom nijak skutkova
zjisténi vedouci k aplikaci ustanoveni § 16 zdkona o azylu v jeho pifipadé nijak
nezpochybiiuje.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze ustdlena
a vnitin€ jednotnd judikatura spravnich soudii poskytuje dostatecnou odpoveéd na ndmitky
podané v kasacéni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje
od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny zvySe vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, shledal
jiproto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

StéZovateli byl pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
¢.]j. 46 Az 20/2006 - 37 ze dne 13. 10. 2006 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Umar Switat.
Tomu Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 2100 K¢&
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlaSky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dale 300 K¢& na uhradu hotovych vydaja,
vsouladu s § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny advokat
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je platcem dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se tato ¢astka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento zastupce povinen zodmény a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, tj. 0 456 K¢. Ustanovenému zéstupci se pfiznavaji
nahrady ndakladld v celkové vysi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité Sedesati dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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