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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce F. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem, se sidlem Hradec Kralové, Komenského
241, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 4, Nam. Hrdint 4, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Me¢stského soudu v Praze ze dne 19.12.2006,
¢.j. 5 Ca224/2006 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku usneseni o nevyhovéni zadosti o prominuti
zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku se zamita.

IL. Kasa¢ni stiznost smétujici proti vyroku usneseni o vraceni soudniho poplatku
se odmita.

III. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce jako stéZovatel vEas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené usneseni
meéstského soudu, a to v obou jeho vyrocich, pfi¢emz prvnim vyrokem nebylo vyhovéno jeho
zadosti o prominuti zmeskani lhiity stanovené k zaplaceni soudniho poplatku a druhym bylo
rozhodnuto o vraceni soudni poplatku.

Stézovatel podal zalobu (dorucenou soudu dne 28. 7. 2006) proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 26. 5. 2006, ¢.j. VS-1067/51/2-2002, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 25.11.2005, &.j.518/0ORG/2004
o nevyhovéni zadosti o vydani osvédceni o statnim obcanstvi. Dne 23. 8. 2006 byl Zalobce
vyzvéan k dolozeni opisu napadeného spravniho rozhodnuti, a dile samostatnym usnesenim
k zaplaceni soudniho poplatku ve lhut¢ 3 dnii od doruceni vyzvy. Usneseni obsahovalo
pouceni o nasledku nezaplaceni poplatku ve lhut€¢ — zastaveni fizeni. Obé vyzvy byly
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dorucovény spolecné zastupci zalobce a doruceny byly dne 28. 8. 2006. Dne 6. 9. 2006 byl
soudu dorucen vyzadany opis spravniho rozhodnuti. Dne 30. 10. 2006 méstsky soud fizeni
o zalobé¢ zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
10. 11. 2006. Dne 16. 11. 2006 pak byl zastupcem zalobce zaslan soudni poplatek v kolcich a
dne 27. 11. 2006 pak bylo soudu doruc¢eno podani obsahujici zaddost o prominuti zmeskéani
lhiity stanovené k zaplaceni soudniho poplatku. V ni bylo uvedeno, Zze zastupce Zalobce byl
od 26. 8. 2006 do 6. 10. 2006 hospitalizovan a dosud je v pracovni neschopnosti. V dob¢ jeho
nepfitomnosti se jeho manzelka, ktera neni pravni¢kou, snazila vytizovat doSlou postu, ovSem
neni ji znam vyznam a dileZitost celé fady tkont, které bylo tifeba zajistit. Z toho diivodu
byla thrada poplatku provedena opozdénd. Zadost doplnil lékaiskou zpravou ze dne
15.11.2006 o pracovni neschopnosti trvajici od zacatku srpna dosud s opakovanymi
hospitalizacemi. Na to soud vydal usneseni napadené kasac¢ni stiznosti.

Meéstsky soud v tomto usneseni vySel z ndzoru, ze zalobce byl fadné€ vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku, a protoze tak ve lhiit¢ neucinil, bylo fizeni dne 30. 10. 2006 zastaveno.
Zalobce pozadal o prominuti lhiity z diivodii hospitalizace a dalsi pracovni neschopnosti jeho
pravniho zédstupce az po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, které jiZ neni mozZno zrusit.
Z toho divodu soud povazuje za nemozné vyhovét zadosti o prominuté zmeSkané lhuty.
Soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku opozdéné uhrazeného.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz ,,s. f. s.) a namit4 nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky méstskym soudem.

StéZovatel méstskému soudu konkrétné vytyka, Ze nevyhovél Zadosti o prominuti
zmeskani lhity, aniz se zabyval jejimi divody. Podle § 5 soudniho fadu spravniho (poznamka
soudu: sté¢Zovatel ma ziejm& na mysli ust. § 40 odst. 5 s. . s.) mlZe piedseda senatu
z vaznych divodad prominout lhiitu k provedeni ukonu, nestanovi-li zdkon jinak. V daném
pfipad€¢ Zadny zékon nestanovi, Ze by v piipad¢ lhuty k zaplaceni soudniho poplatku bylo
prominuti zmeskani lhiity vylouceno. Ostatné ani soud na zadny takovy zakon neodkazuje.
Proto stéZovatel povazuje za spravny zavér, ze prominuti mozné je. Z téchto diivodl navrhuje
zruSeni usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dne 23. 4. 2007 ptedlozil zastupce stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 26. 3. 2007, ¢.j. VS-116/RK/3-2005, jimZ byla zruSena ¢ast rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2004, ¢.j. VS-1067/51/2-2002, oznacujici osvédCeni o statnim
ob&anstvi Ceské republiky vydané dne 13. 7. 2001 Utadem méstské ¢asti Praha 1 za nicotné.
K tomu uvedl, Ze ztohoto divodu je tieba povazovat celé fizeni vedené pied Krajskym
titadem Usteckého kraje za zmateéné.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal piipustnost kasaéni stiznosti. Ta sméfuje proti
obéma vyroktim napadeného usneseni, pfi¢emz druhym vyrokem bylo rozhodnuto o vraceni
opozdéné zaplacené¢ho soudniho poplatku. Pfitom se nejednd o vyrok odvozeny od prvého
vyroku, ale o samostatné rozhodnuti, majici zaklad v tom, Ze po zastaveni fizeni stézovatel
uhradil poplatek, aniz k tomu byl v t¢ dobé povinen. Mé&stsky soud tak v napadeném usneseni
spojil rozhodnuti o dvou samostatnych vécech — o podané zadosti prominuti zmeskani lhiity
a o vraceni poplatku po zaniku poplatkové povinnosti, kterd nastala nezavisle na podané
zadosti a jejim vyfizeni. Rozhodnuti o vraceni soudniho poplatku je sice rozhodnutim
ve smyslu § 102 s. f. s., ovSem jedna se o rozhodnuti o nékladech fizeni (k tomu srovnej
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007, €. j. 8 As 25/2006 - 144, dostupné



¢.j. 2 As 15/2007 - 54

na www.nssoud.cz.). Proti rozhodnuti o nédkladech fizeni je ovSem kasacni stiZnost
nepfipustnd podle § 104 odst. 4 s. f. s. Proto byla kasa¢ni stiznost sméfujici proti tomuto
vyroku podle § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. . s. odmitnuta.

Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku o nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani
lhiity k zaplaceni soudniho poplatku shledal Nejvyssi spravni soud piipustnou. I kdyz toto
rozhodnuti mé vztah k soudnimu poplatku, nejednd se o rozhodnuti o ndkladech fizeni.
Prominuti lhiity, byt k zaplaceni soudniho poplatku, v daném piipadé ma vSak vliv
na posouzeni, zda Zalobci nebyl odepten pfistup k soudu. Tato kasacni stiZznost tak ma stejny
vyznam, jako v pfipad€ rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
ktera byla judikaturou uznana piipustnou (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2005, ¢.j. Na 225/2005-110, zvefejnéné pod ¢. 765/2006 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud dale pfihlizel k tomu, Ze v daném pfipad¢ rozhodnuti o zZadosti nepfedchazelo
kone¢nému rozhodnuti o zalobé (coz je rozhodnuti o zastaveni fizeni), které mohlo byt
v kasa¢nim fizeni zkoumano, byla-li by kasaéni stiznost poddna. StéZovatel zde broji proti
rozhodnuti vydanému az po pravomocném zastaveni fizeni a méstsky soud také vychazel
z toho, Ze o z&dosti o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku nebylo mozno
vubec rozhodnout poté, co fizeni bylo zastaveno a poplatkova povinnost zanikla. StéZzovatel
je zfejmé nazoru opacného.

Tvrdi-li ovSem stéZovatel, Ze zde mize byt dan kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., nelze mu pfisvédcit. Podle tohoto ustanoveni 1ze totiz namitat nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni, ¢imz
se rozumi posouzeni aplikace hmotného prava v prezkoumévané véci. Tim se ovSem méstsky
soud v daném piipadé viibec nezabyval a ani nemohl. Mé¢l-li pfi rozhodnuti o podané zadosti
vazit jeji diivody a neucinil tak, bylo by v tom mozno shledat jedin€ jinou vadu v fizeni pied
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nespravné podiazeni kasacnich divodi
stézovatelem vsak pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti neni rozhodné.

V mezich diivoda kasacni stiznosti ji Nejvyssi spravni soud spravni soud prezkoumal.

Zaloba byla podana, aniz byl sou¢asné uhrazen soudni poplatek. P¥itom soudni poplatek
je povinen zalobce zaplatit jiz pfi podani Zaloby, a splnéni poplatkové povinnosti neni vadzano
na vyzvu soudu - § 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Nebyl-li poplatek takto zaplacen, pak soud podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich vyzve poplatnika k zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci; po marném uplynuti lhity
fizeni zastavi. Tak se také v daném ptipade¢ stalo.

Soudni fad spravni typy lhiit vyslovné nedefinuje, neni proto diivodu pfiznavat jim
jiny charakter a vyznam, nez ¢ini obcansky soudni fad. Ten rozliSuje lhitu soudcovskou
a lhiitu zdkonnou (§ 57); lhita k zaplaceni soudniho poplatku je lhitou soudcovskou. Podle
§ 40 odst. 5 s. 1. s. nestanovi-li zdkon jinak, muze predseda sendtu z vaznych omluvitelnych
divvodii na zadost zmeskani Ihiity k provedeni vikonu prominout. Zadost je tieba podat do dvou
tydnii po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany ukon. Lhiitu urcenou soudem
miize obdobné predseda sendtu také prodlouzit. Ze znéni tohoto ustanoveni plyne, ze u lhity
soudcovské soudni fad spravni pfipousti jak moznost jejiho prodlouzeni, tak i moznost
prominuti zmeskani.

vvvvv

v némz mé¢l byt tkon proveden. Z toho hlediska by se predmétnd zadost jevila vyloucenou.
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Jednalo se ovSem o zaplaceni soudniho poplatku, kde zdkon o soudnich poplatcich disponuje
specifickou upravou. Ust. § 9 odst. 7 zakona soudnich poplatcich totiz zaplaceni soudniho
poplatku i po zastaveni fizeni pfipousti. Ve vécech spravniho soudnictvi vSak jen, pokud je
poplatek zaplacen dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. V daném piipadé
se tomu tak nestalo. Rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci a tim ze zdkona
poplatkova povinnost zanikla. Zanikla-li poplatkovd povinnost, nepfichazi viibec v tvahu
prominuti zmeskani lhity uréené soudem k zaplaceni soudniho poplatku. Pravni posouzeni

z4dosti mestskym soudem proto bylo spravné.

Meéstsky soud za takové situace nemohl piihlizet k diivodiim, pro které byla lhita
zmeskana, nebot’ vyhovéni zadosti bylo vylouceno. Méstskému soudu nelze ani vytykat,
ze by postupoval jakkoliv ucelové. Je tieba pfipomenout, ze poplatkova povinnost
se v piipadé spravniho soudnictvi vaze pfimo k podani Zaloby, vySe soudniho poplatku
je jednoznacéné a vyslovné zakonem stanovena. Lhita soudem stanovena k dodatecné uhradé
soudniho poplatku byla sice kratkd, ovSem s ohledem na to, ze poplatek mé byt uhrazen pfi
podani zaloby, odpovidajici a nikoliv neredlnd. Soud pak pfistoupil k zastaveni fizeni
az po dvou mésicich od doruceni vyzvy; pfitom néasledné po jejim doruceni bylo jiné soucasné
dorucené vyzveé zastupcem stézovatele vyhoveéno. Stejné tak nelze piihlizet ke skutecnosti,
ze tento postup byl disledkem vyfizovani agendy advokatovou manzelkou bez pravnického
vzdélani - je véci odpovédného piistupu advokata ke klientovi, by zajistil provedeni
nezbytnych ukonl pravni pomoci i pro pfipad nenaddlého znemoZznéni fadného zastupovani
(§ 26 odst. 2, § 27 odst. 1 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) a aby takovou situaci procesné
odpovidajicim zpiisobem fesil.

Poukazal-li st€zovatel dodateCné na rozhodnuti ministra vnitra, které soudu soucasné
piedlozil, nema to na toto kasa¢ni fizeni zadny vliv a je véci stéZovatele, jaké pravni kroky
z toho vyvodi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze Méstsky soud v Praze rozhodl o zadosti
o prominuti zmeskani lhlty v souladu se zdkonem a vfizeni neshledal vady namitané
v kasacni stiznosti. Proto kasacni stiZnost vtéto casti jako nedlivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél v tomto prezkumném soudnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s. nema pravo na ndhradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni Zadné naklady
nevznikly, a proto neptichazi v uvahu jejich piiznani.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



