¢.j. 6 Azs 226/2006 -59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce: A.O.,
zastoupen Mgr. Alexandrem VasSkevi¢em, advokatem, se sidlem FrantiSkdnska 7, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.6.2006,
¢.j. 14 Az 235/2004 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II.  Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2004, ¢. j. OAM - 4053/VL - 17 - K01 - 2003,
neudélil zalobci (dale jen ,stézovatel) azyl z diavodu nesplnéni podminek stanovenych
v§12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zékon
o azylu®). Soucasné rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 uvedeného zdkona. V odiivodnéni rozhodnuti mj. konstatoval, Ze stéZovatel z vlasti
odeSel kvili potizim ze strany soukromych osob, nikoli znékterych diivodi taxativné
uvedenych v § 12 zikona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze problémy popisované
st¢Zovatelem nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Dale uvedl,
ze sté¢zovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu. V fizeni
rovnéz nezjistil divod zvlastniho zietele hodny pro udéleni azylu dle § 14 citovaného zakona.
Zalovany hodnotil obsah prekazek vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona, porovnal
je sinformacemi o zemi puvodu, ptfiCemz nedospél k zavéru, Ze by stézovatel nalezel
k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi pfekazky vycestovani.

Proti rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu, v niZ namital poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu urcujicich povinnosti spravniho organu v prib¢hu
spravniho fizeni a dale poruSeni § 14 zdkona o azylu. Konkrétné¢ mél za to, Zze Zalovany
nedostate¢nym zptisobem hodnotil provedené ditkkazy a Ze neprovedl dikazy dalsi. St€Zovatel
se s ohledem na problémy, které mél v zemi pivodu s vydéraci a nasledné i1 se statnimi
organy, domnival, ze jsou u n&j dany diavody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zédkona
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o azylu, jakoZz i1 kudé¢leni humanitdrniho azylu. Nesouhlasil ani se zplsobem, jakym
se zalovany vypotadal s vyrokem o neexistenci ptrekazek vycestovani. Stézovatel navrhl,
aby skutecnost, Ze byl v domovské zemi perzekuovan, dosvédcil jeho bratr pan V. O., a aby
proto byl piedvolan k podani svédecké vypovédi.

Dne 12. 6. 2006 probéhlo pted krajskym soudem jednani ve véci, v jehoz zavéru soud
vynesl v zahlavi blize oznaceny rozsudek, kterym zalobu zamitl a zddnému z G€astnikl
nepiiznal pradvo na nahradu ndkladd fizeni. V pribéhu fizeni bylo téZ konstatovéno,
ze azylové ftizeni bratra stéZovatele bylo zastaveno a Ze probéhla jeho repatriace.
V odivodnéni rozhodnuti krajsky soud zejména uvedl, Ze stézovatel neprokazal,
ze je ve své vlasti pronasledovan ¢i ma odiivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
zékona o azylu, nebot’ jeho obavy z mafie nemohou byt automaticky divodem pro udéleni
azylu. StéZovateli nic nebranilo, aby se zajimal o priibéh policejniho vySetfovani o ohrozovani
jeho osoby a aby se v pfipadé¢ nespokojenosti obratil na soud s pozadavkem na zajiSténi
fadného plnéni sluzebnich povinnosti policistii. Vedle toho mohl fesit situaci i u nevladnich
organizaci €1 prosttednictvim ukrajinského ochrance lidskych prav. Soud uzavtel, ze Zalovany
spravné dospél k zavéru, Ze za takové situace nelze usoudit, zda ukrajinské statni organy
jednani zlo¢ineckych struktur vaci stézovateli tolerovaly ¢1 podporovaly. Soud poznamenal,
ze nepftistoupil k vyslechu V. O., jehoz provedeni navrhl stéZovatel v zalob¢€. Dané rozhodnuti
zdtvodnil odkazem na § 75 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T.
s.“), podle kterého soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti vrdmci spravniho
soudnictvi vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V disledku této skute¢nosti je vylouceno, aby soud navrhovany dikazni
prostiedek provadél, nebot’ jeho provedeni nebylo navrzeno v pribéhu spravniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost. Jeji ptipustnost spatiuje
v zdvazném pochybeni krajského soudu spocivajicim v tom, Ze soud neprovedl vyslech
jim navrzeného svédka s odkazem na § 75 odst. 1 s. . s. Takovy vyklad dle stézovatele popira
§ 77 odst. 2 s. . s., a tim 1 zdkladni principy pfezkumu spravnich rozhodnuti soudem. Uvedl,
ze ucelem predvolani svédka nebylo podat svédectvi ke skutkovému a pravnimu stavu,
ktery nastal po vydani rozhodnuti sprdvnim organem, nybrz pravé k divodim emigrace
stézovatele. Dale poukazal na skutecnost, Ze strana 3 a 5 napadeného rozsudku jsou opatieny
jinou spisovou znackou nez strany zbylé, a ma tedy diivodnou pochybnost, zda se napadené
rozhodnuti, resp. jeho odtivodnéni, dotyka jeho ptipadu.

Dtivod podani kasacni stiznosti spatfuje zalobce v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Domniva se, ze zalovany i soud nespravné posoudili pravni otazku, a sice, zda je mozno
na stézovatele vztdhnout § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. V zemi pivodu byl
ohrozen na zdravi a Zivoté¢ a ochrana ze strany statnich orgdni mu nebyla a nemohla byt
poskytnuta, nebot’ i tyto byly soucéasti zlo¢ineckych struktur. Stézovatel rovn€z upozornil
na ¢l. 65 metodologické Piirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.
Stézovatel uplatnil i stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ ma
za to, ze se zalovany nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovéni a jeho zavéry o neudéleni
azylu nebyly podlozeny relevantnimi dikazy. Divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. I pism. d) s. f. s. spatfuje stéZovatel v tom, ze soud nesprdvnym zpiisobem posoudil
pravni otazku, zda spravni fizeni ptredchéazejici podéani zaloby trpélo procesni vadou.
Je ptesvédcen, Ze v tomto piipad€ je soud povinen ptezkoumat napadené rozhodnuti a spravni
fizeni jemu piedchdzejici zhlediska dodrzeni procesnich piedpisi. Stézovatel ma
za to, ze zalovany nedostateCcnym zpuasobem provedl dokazovani ve véci. Ve vztahu
k prekazkam vycestovani stézovatel uvedl, ze zalovany i soud piehlédli situaci stézovatele,
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jenz nepovazuje svij navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané ze strany
policie za bezpec¢ny.

Vzhledem k vySe zminovanym davodim stéZovatel navrhl zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ podle jeho ndzoru jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany poklada vécné i procesni kasa¢ni namitky za nélezité
vypofadané¢ jiz vrozsudku. Dale namitl nepiijatelnost kasacni stiznosti. Navrhl
proto odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nebo zamitnuti kasacni stiZnosti
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podéni je ziejmé,
7e stézovatel namitd kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a kasacni

stiznost je proto pfipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otdazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele”, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvy3$si spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (srov. www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni miiZe jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.
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Nejvyssi spravni soud pfedné zkoumal, zda v rozhodnuti krajského soudu nedoslo
k zadsadnimu pochybenti, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

Krajsky soud odmitl stézovatelem navrhované a predlozené dikazy s odkazem
na§ 75 odst. 1 s. f. s, ve smyslu kterého soud pii prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Takové odlivodnéni odmitnuti provést dikaz nelze akceptovat. Pravni zavér soudu, Ze nemtize
provést diikazy navrzené Zalobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni Zalobce nenavrhnul
JiZz v pribéhu spravniho fizeni, je v rozporu s principem plné jurisdikce (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, €. j. 1 As 42/2005 - 62). Vyse
citovany zavér krajského soudu je vrozporu si ustanovenim § 77 s. f. s., které zaklada
nejenom pravomoc soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, z n¢hoZ spravni
organ ve svém rozhodnuti vychézel, ale také pravomoc dalSimi dikazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento rdmec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani
soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah dopliiovani dokazovani
tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho orgénu. (k tomu srov. rovnéZ rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany
pod €. 618/2005 Sb. NSS).

Jak bylo uvedeno vysSe, krajsky soud v posuzovaném piipadé své rozhodnuti
odlivodnil toliko odkazem na § 75 s. f. s., aniZ posoudil, zda by navrhovany ditkaz mohl
osvétlit a podpofit tvrzeni stézovatele €i jinak napomoci feSeni daného piipadu. Takové
zdivodnéni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neodpovidd vyse uvedenym principim
a zéaroven zcela zfeym¢ pomiji specifika soudniho fizeni ve véci azylu, resp. podle nyni Gi¢inné
pravni Upravy ve véci mezinadrodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud vSak i pies tuto vytku neshledal, ze toto pochybeni soudu
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. Naopak musi konstatovat,
ze stézovatelem navrhovany dikaz vyslechem bratra by mohl slouzit toliko k podpoie
skutkovych tvrzeni tykajicich se problémli se soukromymi osobami, jez vyustily
v jeho odchod z vlasti, coz ostatné stézovatel i sdm uvedl v kasaéni stiznosti. Nelze pominout,
Ze tato tvrzeni nebyla ani Zalovanym, ani krajskym soudem zpochybnéna, a neni tedy nutné
tuto skutecnost dale dokazovat. Pfedmétem sporu v daném piipadé zejména je pravni
hodnoceni stéZovatelem uvadénych potizi ve vztahu k divodim relevantnim pro udéleni
azylu podle zdkona o azylu. Proto lze uzavfit, ze by provedeni navrhovaného dikazu bylo
nadbytecnym. Jelikoz byly okolnosti uvadéné stéZovatelem jako divody pro udéleni azylu
radné zjistény v pribéhu fizeni pted zalovanym, krajsky soud nepochybil, pokud odmitl
provést navrzeny ditkkaz. Soud je opradvnén v fizeni rozhodnout, které z navrzenych dikazh
provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup
odivodnit (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Krajsky soud
proto nepochybil, pokud navrhovany dikaz neprovedl, byt, jak bylo uvedeno vyse,
jeho odiivodnéni tohoto odmitnuti je nespravné. Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud
neshledal kasac¢ni stiznost za ptijatelnou.

Co do namitky chybného napadeného rozsudku spisovou znackou na jeho strané 3 a 5,
je zjevné, Ze se jedna o pisaiskou chybu, ktera navic byla soudkyni dne 2. 8. 2006 opravena,
a nemohla mit vliv na pravni posouzeni véci.
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K dal$im namitkdam stézovatele uplatnénym v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze se shodnymi pravnimi otazkami opakované zabyval, a to 1 ve vztahu
k pfipadiim obdobnym stéZovatelovu.

Lze poukazat napiiklad na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz je konstatovano, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma
v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
davodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni
zakona €. 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi plvodu Zalobce dava
obanim moznost doméhat se ochrany svych prav u statnich orgdnt, a tyto skutecnosti
v fizeni o udé€leni azylu nebyly vyvraceny.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodii pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O ndakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoZ zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu nakladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 17. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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