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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce K. Z.,
zastoupeného advokatem JUDr. Koljou Kubi¢kem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti
zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem ndbt. Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4.
2006 ¢.j. 11 Ca 280/2005 - 41,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2006 ¢. j. 11 Ca 280/2005 - 41
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasadni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym bylo rozhodnuto, ze Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2005
¢.j. 102/2005-110-TAXI/3 se zamita; dale bylo rozhodnuto o nékladech fizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho a spravniho spisu tyto podstatné skutecnosti:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2005 &.j. 102/2005-110-TAXI/3 podle ust. § 59
odst. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), k odvolani zalobce zménil
rozhodnuti Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy -
dopravniho ufadu ze dne 17.1.2005 ¢.j. MHMP-152949/2004/DOP-03/Hj-roz a rozhodl
takto:

K. Z., rodné cislo.. ICO...trvalym pobytem a mistem podnikani..., svym jednanim dne
12. 7. 2004 porusil ustanoveni § 21b odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, ve
zneni pozdéjsich pravnich predpisu (dale jen: , zakon o silnicni dopraveé®) tim, Ze jako
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provozovatel prileZitostné osobni silnicni dopravy nezajistil, aby jim poskytované prepravni
sluzby nebyly nabizeny zpiisobem zaménitelnym s taxisluzbou. Dale porusil ustanoveni § 21b
odst. 4 pism. b) zdkona o silnicni dopravé tim, zZe jako provozovatel prileZitostné osobni
silnicni dopravy nezajistil, aby prepravovand osoba neplatila za prepravu primo Fidici
vozidla.

Proto se mu podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicni dopravé uklada
pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Toto rozhodnuti je odiivodnéno tak, ze dne 12. 7. 2004 ptiblizné v 17.45 hod. provedl
zalobce jako fidi¢ ptilezitostné osobni silni¢ni dopravy jizdu se dvéma finskymi cestujicimi.
V odivodnéni se uvadi, ze provedena jizda je zdokumentovana sepsanou svédeckou vypoveédi,
obou jizd se uCastnili cestujici, ktefi dne 20.7.2004 podali do podatelny Magistratu
hl. m. Prahy ohledné této pfepravy stiznost ozna€enou ,,08izen taxikaiem®. Pravé v souvislosti
s touto jizdou, resp. stiznosti na Zalobce, byl Zalobce uznan vinnym spravnimi delikty
uvedenymi ve vyroku rozhodnuti.

Zalovany v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze souhlasi se skutkovymi zjiiténimi
spravniho organu I. stupn€. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil proto, ze timto
rozhodnutim bylo jednani Zalobce nespravné posouzeno podle ust. 7 odst. 5 vyhlasky
¢. 283/2004 Sb. V dalSim se zalovany zabyval namitkami Zalobce uvedenymi v jeho odvolani
a neshledal je divodnymi.

V odiivodnéni rozhodnuti neni Zadna dalsi zminka o ,,sepsané¢ svédecké vypovédi‘
a z4dna takova svédecka vypovéd’ se v nezurnalizovaném spravnim spise nenachézi.

V ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 10.12.2004 ¢&j. MHMP-
152949/2004/DOP-03/Hj-ozn, uvedl spravni organ 1. stupné: Provedena jizda uvedenym
vozidlem prileZitostné osobni silnicni dopravy je zdokumentovina sepsanou svédeckou
vypovédi obou jizdy ucastnych cestujicich a totozna véta je uvedena v oditvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze se nedopustil poruseni ust. § 21b odst. 1 zikona
¢. 111/1994 Sb., tedy ze nenabizel prepravni sluzby zplisobem s taxisluzbou zaménitelnym,
nebot’ stéZovatelé nastoupili do vozidla v prostoru, kde se nachédzelo parkovaci stani
vyhradné pro vozidla smluvni dopravy, které bylo fadné oznaceno tabulkou s textem ,,smluvni
pieprava®. Vozidla taxisluzby maji sva vyhrazena parkovaci mista a je tedy realn€ nemozné,
aby mezi vozidly taxisluzby stala vozidla smluvni pfepravy a zékaznici tato vozidla mohli
zaménit. Samotni stéZovatelé ve své stiZznosti neuvadéji k vzhledu vozidla Zalobce nic,
co by jakkoli naznacovalo jeho podobu s vozidlem taxisluzby. Navic se ani uvniti vozidlo
zalobce nepodobd vozidlu taxisluzby, a tudiz se zahrani¢ni zdkaznici nemohli ani domnivat,
ze jedou ve voze taxisluzby, protoZe v ném neni umistén taxametr.

Pokud je zalobci vytykéano, ze neptijal objednavku zptisobem pro piilezitostnou osobni
silnicni dopravu obvyklym, pak k tomu uvedl, Ze pfijimd objednavky telefonicky v misté
podnikéni, tedy na adrese svého bydlisté, pficemz telefon méd presmérovan do vozidla.
Zalobce namitl, Ze zikaznici oslovili jeho a Zalobce s nimi sepsal objednavku
pfed uskutecnénim jizdy, ktera je obsazena ve spravnim spise, pfiCemz zakaznikim
pii sepisovani objednavky a poté i po néstupu do vozidla muselo byt zfejmé, Ze se nejedna
o vozidlo taxisluzby.

Zalobce se domnival, ze pro posouzeni, zda nabizel pfepravni sluzby zpitisobem
s taxisluzbou zaménitelnym je podstatné nikoli to, jakym zplGsobem pfijal objednavku,
ale to, Ze vozidlo neni zaménitelné ani zvenku ani zevnitt s vozidlem taxisluzby.
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Zalobce v zalobé dale namitl, e se nedopustil poruseni ust. § 21b odst. 4 pism. b)
zakona €. 111/1994 Sb., podle néhoz provozovatel ptileZitostné silni€ni dopravy je povinen
zajistit, aby piepravovana osoba neplatila za pfepravu ptimo #idi¢i vozidla. Zalobce ma zato,
ze byl opravnén platbu piijmout, nebot’ v této chvili nebyl jen pouhym fidi¢em, ale stale
byl 1 provozovatelem piileZitostné silnicni dopravy. V praxi by bylo mnohdy velmi
obtizné realizovatelné ptijmout thradu u zahrani¢nich zakaznika, ktefi se v Praze zdrzuji
po velmi kratkou dobu, smyslem zakona tedy jist¢ neni ztéZovat podnikani v rozbihajici
se podnikatelské sféfe Ceské republiky.

Podle nézoru zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 46 spravniho fadu,
nebot’ nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Za spolehlivé zjistény stav véci nelze
podle zalobce povazovat takovy stav, ktery se opira o jediny dikaz podany formou pisemné
stiznosti. Zalobce navrhl vyslech zahraniénich cestujicich, kterym byla poskytnuta pieprava,
a to za ucelem objasnéni skutkového stavu véci.

Zalobce dale vznesl namitky proti vysi uloZzené pokuty. Nikdy v minulosti se
nedopustil Zadného protipravniho jednani, které by souviselo s vykonem jeho podnikatelské
¢innosti, svou ¢innost vzdy vykonéval fadné a nikdy v minulosti nebyla jeho ¢innost shledana
kontrolnimi spravnimi organy jako &innost odporujici pravnim piedpisti. Zalobce je toho
nazoru, Ze vyse pokuty musi byt urcena tak, aby umoznovala alespon do urc¢ité miry zohlednit
majetkové a osobni poméry delikventa a aby tedy neméla likvidacni charakter. UloZena
pokuta by znamenala zdrcujici zdsah do Zivota Zalobce, nebot” je otcem mladé rodiny,
o kterou zodpovédné pecuje. Manzelka Zalobce se v soucasné dobé nachdzi na rodicovské
dovolené, celodenné se vénuje péci o dité€ a rodina Zalobce ma tak velmi omezené piijmy.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Pro ptipad, Ze soud Zalobé v plné rozsahu nevyhovi, navrhl Zalobce, aby Méstsky soud
v Praze rozhodl, ze od trestu ulozeného spravnim orgdnem za spravni delikt se upousti,
nebo Ze se ulozeny trest sniZzuje v mezich zakonem dovolenych.

Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze podle ust. § 21b odst. 1 zdkona ¢. 111/1994
Sb. je provozovatel prilezitostné osobni silni¢ni dopravy povinen zajistit, aby jim pouzivané
osobni automobily nebyly oznaceny zplisobem zaménitelnym s vozidly taxisluzby a aby jim
poskytované piepravni sluzby nebyly nabizeny zplsobem s taxisluzbou zaménitelnym.
Podle ust. § 21b odst. 4 pism. b) téhoz zdkona je provozovatel pfilezitostni osobni dopravy
dale povinen zajistit, aby pfepravovana osoba neplatila za prepravu piimo fidi¢i vozidla.

Podle ust. § 35 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona Dopravni ufad nebo Ministerstvo
dopravy ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery nabizi ¢i poskytuje pfepravni
sluzby anebo piijme objednavku piepravni sluzby formou uvadénou v ust. § 2 odst. 8
téhoz zdkona, aniz by byl opravnén k provozovani taxisluzby.

Mestsky soud v odivodnéni uvedl, ze zalobce zcela pominul své povinnosti
vyplyvajici z ust. § 21b zakona €. 111/1994 Sb., ze kterych je nutno dovodit, ze provozovatel
ptileZitostné osobni silni¢ni dopravy je zcela jednoznaéné povinen zajistit, aby jim pouzivané
automobily nebyly oznaceny zpusobem zaménitelnym s vozidly taxisluzby, a aby jim
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poskytované piepravni sluzby nebyly nabizeny zplsobem s taxisluzbou zaménitelnym,
a téz aby pfepravovana osoba neplatila za piepravu piimo fidi¢i vozidla.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce sjednal a vykonal pfepravni sluzbu
v rozporu se shora uvedenymi ustanovenimi a proto mu byla napadenym rozhodnutim
uloZena pokuta.

Meéstsky soud v Praze shledal nediivodnou namitku Zalobce, Ze Zalovany vychazel
z neuplné zjisténého stavu véci. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ani v zalob¢ Zalobce neuvedl zadné dalsi navrhy na doplnéni dotazovani, piestoze byl o tomto
svém pravu poucen spravnim organem I. stupné.

Méstsky soud v Praze vychazel ze skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti posoudilo
jednani zalobce jako jedndni v rozporu se zakonem a néamitky, které zalobce uplatnil
ve spravnim fizeni, neshledal divodnymi. Z obsahu spravniho spisu je dostateéné ziejmé,
ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce sam uvadél k okolnostem svého jednéani, Ze byl
svymi zahrani¢nimi zdkazniky osloven na parkovisti u Hlavniho nadrazi v Praze, coZ zcela
vyvraci jeho tvrzeni o tom, Ze objednavka byla sjednana pfedem a ze byl telefonicky
pozadan zakazniky o provedeni piepravni sluzby. Pravé tato skuteCnost je jednou z téch,
znichz spravni organy dovodily jednani zalobce vyvolavajici zaménitelnost s taxisluZzbou,
kdyZz zakon neumoziuje provozovateli ptileZitostné osobni silnicni dopravy, aby své
zékazniky ziskaval ,,na ulici®.

Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze Zalobcem vedend a spravnimu orgdnu piedloZena
evidence jizd nemize byt povazovana za doklad o ptedloZeni objednavky piepravy klientem
predem. Na téchto dokladech chybi jakykoliv projev vile zdkaznikti o tom, Ze si objednavaji
konkrétni piepravu za konkrétnich, pfedem stanovenych podminek.

Pravnimu ndzoru, ze zalobce nabizel a uskutecnil sluzbu zpilisobem zaménitelnym
s taxisluzbou, nasvédCuje i1 spravnim organem zjiSténa a Zzalobcem nijak nevyvracena
skutecnost, Ze Zzalobce piepravni sluzbu poskytoval na stanoviSti, na némZ je rovnéz
provozovana taxisluzba, a i v dal§im prib&hu se choval tak, ze pfijal do vozidla zdkazniky
pfimo na stanovisti. Zalobce neprokazal své tvrzeni o piedchozi telefonické objednavce
prepravy a pokud jde o platbu za uskutec¢néni piepravy, zalobce neprokazal, ze k platbé doslo
Jiz pted zapocetim piepravy. Méstsky soud v Praze tedy uzaviel, Ze ptedpoklady pro sankéni
postih Zalobce podle ust. § 21b zdkona ¢. 111/1994 Sb. byly splnény.

Pokud se zalobce v zalobé domahal snizeni, pfipadné upusténi od ulozZeni penézité
pokuty, zminil Méstsky soud v Praze ust. § 78 odst. 2 zdkona ¢. 10/2002 Sb, soudni rad
spravni (dale jen ,.s. . s.“) s tim, Ze zakonné podminky tohoto ustanoveni splnény nebyly.
UloZena pokuta je pii spodni hranici zdkonné sazby a jednani zalobce je tieba hodnotit
za natolik zavazné, ze soud neshledal vysi ulozeného trestu nepiimétrenou.

Kasacni stiznost zalobce opiel o ust. § 103 odst. 1 pism. b)ad)s. t. s.

Zalobce trva na tom, Ze jak napadend rozhodnuti spravnich organd, tak i rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, je v rozporu s ust. § 46 spravniho fadu, nebot’ nevychdzi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Za takto zjiStény stav véci nelze povazovat stav,
ktery se opira pouze o pisemnou stiznost dvou tdajnych cizinc.



¢.j. 3 As 54/2006 - 75

Zalobce i nadile tvrdi, e minimaln& pfed zapoletim jizdy budouci zakazniky
informoval o skuteCnosti, ze se jedna o smluvni pfepravu, déale byla se zdkazniky sepsana
objedndvka a byl vyplnén piijmovy doklad a podepsan jednim ze zdkaznikl. Zakaznici
nastoupili do vozidla Zalobce, které se nachazelo na jiném parkovacim misté pfed znackou
»smluvni pfeprava®, pfiCemz na stejném parkoviSti se nachéazela i jind znacka s napisem
Htaxi“, u kterého cekala skutecné vozidla taxisluzby. Zalobce mél mozZnost parkovat
se svym vozidlem pfed zminénou znackou na zakladé uzaviené smlouvy s jinou osobou,
ktera je soucasti spravniho spisu. Jednalo se tedy o zvlastni prostor urceny vyhradné
pro provozovatele ptilezitostné silni¢ni osobni dopravy.

Zaménitelnost provozovani piileZitostné osobni silnicni dopravy s taxisluzbou
je v zakon¢ pomérné kusa a méla by byt posuzovana zejména s velkym darazem na vzhled
vozidla, ktery je prvotnim znakem pro potencidlni klienty, Ze se nejednd o taxisluzbu.

Zalobce proto trva na vyslechu obou zahraniénich cestujicich k priibdhu pfedmétné
jizdy, tedy k tomu, zda byla provedena zptsobem, ke kterému je opravnén provozovatel
taxisluzby, nebo jinak. Zalobce poukazuje na to, Ze tento navrh byl vyslovné uinén
JiZ v Zalobé.

Zalobce tvrdi, Ze pouhé tvrzeni spravniho organu ziskané z pisemné zaslané stiznosti
o tom, ze se mél dopustit poruseni pravnich predpisi a to bez toho, ze by spravni organ
piedlozil jakykoli relevantni a zakonny dikaz je podle jeho nédzoru v rozporu nejen s pravnim
tadem, ale i s Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce rovnéz tvrdi, Ze ulozena pokuta
je zjevné nepiiméiend a uvadi v podstaté tytéz diivody, které uvedl v zalobé¢.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Podle ust. § 109 odst. 3
s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni
pted soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho

organu nicotné.

Ze spravniho spisu lze dovodit, Ze spravni organ provedl vyslech obou zahrani¢nich
cestujicich jako svédkl. Je to zfejmé z odlvodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
o zahdjeni spravniho fizeni, z odivodnéni rozhodnuti téhoz spravniho organu ve véci samé
a z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Protokol o vypovédi téchto svédki
vSak neni soucasti spravniho spisu a patrné ji nebyl ani dfive, jestlize zalobce se domahal
v zalobé€ 1 v kasacni stiznosti, aby tito cestujici byli jako svédci vyslechnuti.

Nutno tedy dojit k zdveéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Neni
vibec ziejmé, zda rozhodnuti spravniho organu vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci
(§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu). Méstsky soud v Praze mél proto zalobou napadené spravni
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rozhodnuti zrusit postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., a to bez ohledu na to,
ze zalobce pfimo namitku o absenci protokolu o vyslechu svédka v zalobé neuplatnil. Pokud
tak neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Nejvyssi spravni soud k takové vadé musi piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle
§ 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 35/2005 - 44 ze dne 31. 1. 2007,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim
soudem v tomto rozsudku je Méstsky soud v Praze vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V dal$im fizeni Méstsky soud v Praze zrusi napadené rozhodnuti zalovaného a ulozi
mu, aby dolozil do spravniho spisu protokol o vyslechu zahrani¢nich cestujicich, s timto
protokolem seznamil Zalobce a poskytl mu moZnost se k jeho obsahu vyjadfit. Nebyl-li
vyslech svédkl provadén, zhodnoti spravni orgdn znovu dosud provedené dukazy, zvazi
jejich ptipadné doplnéni a ve véci znovu rozhodne.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nékladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/




