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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: JUDr. Z.V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze
dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 Ca 3/2003 - 92,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou k méstskému soudu domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného
(dale jen ,,stézovatel), jehoz dne 4. 10. 2000 pozadal o urceni neplatnosti pravnich ukonil —
oznacenych rozhodnuti a dalSich ukont sluzebnich funkcionati — podle § 145 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®). Zalobce stézovatele dale pozadal
o nahradu Skody podle § 87 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, kterd mu vznikla porusenim
pravni povinnosti pfisluSnymi sluzebnimi funkcionafi. Dne 5.10.2000 zaslal Zalobce
ministru vnitra podani vyse popsané¢ho obsahu. Dne 1. 3. 2002 obdrZel od ministra vnitra pod
¢. . KM - 7/PK - 2002 sd¢leni, ze neni divod postupem podle § 136 zakona o sluzebnim
poméru pravomocné rozhodnuti rusit, coz vsak Zalobce aninenavrhoval. Zalobce tak
povazoval za nepochybné, Ze stézovatel ve vySe uvedené véci doposud nerozhodl. Pti tstnim
jednani pted méstskym soudem Zzalobce uvedl, Ze jiz nenamitd stéZovatelovu necinnost
ohledn¢ navrhu na urceni neplatnosti rozhodnuti ze dne 4. 1. 2000, ¢. j. PS/1277/FPO - 21/99,
a na n&j navazujictho rozhodnuti feditele Policie CR Spravy Stiedo¢eského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 25. 9. 2000, ¢. 714/2000, trva vSak na vysloveni neplatnosti
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dalSich, tedy podkladovych rozhodnuti a také na tom, aby bylo rozhodnuto o jeho navrhu na
nahradu Skody.

Méstsky soud v Praze rozsudkem blize oznacenym v zahlavi ur€il, Ze stéZovatel
je povinen rozhodnout o navrhu Zalobce na urceni neplatnosti pravnich tkont a o Zadosti
na nadhradu Skody ze dne 4. 10. 2000, a to do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.
Soucasné stézovateli ulozil, aby Zalobci zaplatil na ndhrad€ nakladd tizeni castku 1000 K¢.

V odiivodnéni svého rozhodnuti soud zejména konstatoval: Zaloba byla podana
v jednoro¢ni lhité stanovené § 80 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.), nebot’ byla poddna dne 9. 1. 2003 a poslednim tkonem, ktery stéZovatel
vuci zalobei u€inil, bylo sdéleni ministra vnitra ze dne 21. 2. 2002, ¢. j. KM - 7/PK - 2002.
PrestoZze sluzebnim funkciondfem ve smyslu dot¢enych ustanoveni zdkona o sluZzebnim
pomeéru je toliko ministr vnitra, zalovany byl v Zalobé oznacCen spravné, protoze organem
statni spravy je ministerstvo vnitra, nikoli ministr vnitra. Ve véci samé pak soud dovodil,
7e nastane-li situace, kdy mé policista za to, Ze poruSenim pravni povinnosti ze strany Policie
Ceské republiky mu byla zptisobena §koda, nemiize postupovat jinak, neZ e narok na nahradu
Skody bude uplatiovat u piislusného sluzebniho funkcionaie. Z dikce § 99 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru dle nazoru soudu plyne, Ze povéfil-li zdkonodarce sluZebniho
funkciondfe rozhodovanim o ndhradé Skody, pak tim wvyloucil tuto véc z pisobnosti
a pravomoci jinych organi, zejména soudu. Je-li sluzebni funkciondi jedinym orgdnem,
jemuz je rozhodovani o nahradé¢ Skody svéfeno do plsobnosti, pak musi o kazdém
uplatnéném néroku rozhodnout, at’ jiz mu vyhovi ¢i nikoliv. Proto uplatnil-li Zalobce
svym ndvrhem ze dne 4. 10. 2000 téZ narok na nahradu skody z titulu nespravné vyplacenych
platovych narokl, bylo povinnosti ministra vnitra v této véci rozhodnout, a to v podobé
rozhodnuti obsahujicim vSechny nélezitosti podle § 124 zdkona o sluZzebnim poméru. Soud
dale zkoumal, jak se stéZovatel vypofadal sniavrhem na urceni neplatnosti Zalobcem
oznacenych ukont sluzebnich funkcionatii (podkladovych rozhodnuti), pficemz piedevsim
konstatoval, ze § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru neupravuje postup
pti konstatovani neplatnosti ur¢itého pravniho tkonu a sté¢zovateli tedy nemtze byt vytykana
necinnost podle ného. Soud ovSem téZ piihlédl k tomu, Ze ministr vnitra méa zdkonem svéfeny
vyznamné pravomoci pii pfezkumu jiz pravomocnych rozhodnuti, a proto si mél ozifejmit,
¢eho se zalobce podanim ze dne 4. 10. 2000 domaha a zda jej lze povazovat za ndvrh
podle § 135 zdkona o sluzebnim poméru ¢i podnét k postupu podle § 136 téhoz zakona.
Vyjadieni, které stézovatel ucinil sdélenim ze dne 29. 1. 2002, povazoval soud
za nedostatecné, nebot’ zdkon o sluzebnim poméru nerozliSuje rozhodnuti v ,,materidlnim
smyslu“ a rozhodnuti jind a neuvadi ani, Ze by néktera rozhodnuti sluZebnich funkcionait
byla z pfezkumné pravomoci ministra vnitra vynata.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil kasacni diivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a souCasné¢ pozadal o piiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti. Zakladni problém spatfuje v tom, ze zédkon o sluzebnim poméru Ize
aplikovat jen na ucastniky fizeni ve vécech sluzebniho poméru, tj. policii a policistu
nebo pozlstalé po policistovi. Sluzebni pomér Zzalobce skoncil dnem 31.12.1999,
pficemz byl pravomocné propustén podle § 106 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sluzebnim poméru.
Zalobci bylo pfiznano odchodné ve vysi odpovidajici § 114 odst. 4 zakona o sluZebnim
poméru, coz znamend snizené o jednu tfetinu. Rozhodnutim ndméstkyné ministra vnitra
sp. zn. OSZ - 51 - 34/SD - Mu - 2000 ze dne 8.9.2002 bylo potvrzeno rozhodnuti feditele
organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra sp. zn. OSZ - 60856/VD - Sp - 2000 ze dne
11.7.2000 ve véci vypodtu piispévku za sluzbu od 1. 1. 2000. Zalobcova Zaloba proti prvné
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uvedenému rozhodnuti zalovaného byla Vrchnim soudem v Praze zamitnuta rozsudkem
zedne 2. 7. 2002, €. j. 5 A 166/2000 - 75. Z celé spisové dokumentace dle stézovatele
vyplyva, ze zalobce byl pravomocné propusStén ze sluzebniho poméru, stejné bylo
pravomocné€ rozhodnuto o vSech jeho finan¢nich néarocich (v€etné ndhrady Skody a urceni
neplatnosti pravnich tkont). StéZovatel vznesl ndmitku véci rozsouzené, piicemz poukazal
téz na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 11 Ca 2/2003 - 108,
kterym byla zamitnuta Zaloba na ochranu proti ne€innosti ve véci ndhrady Skody. StéZovatel
se dale domnivé, ze méstsky soud neposoudil spravné namitku promlceni, nebot’ na dany
pfipad nelze aplikovat § 79 odst. 2 s. f. s., protoze zalobci uplynuly veskeré lhuty
pied 1. 1. 2003. Z vySe uvedenych diavodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zru$il a Zalobclv ndvrh odmitl, poptipadé¢ véc vratil méstskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zejména uvedl, Ze Zalovanym miize
ze zékona byt jen spravni organ, ktery ma povinnost rozhodnuti vydat, jimZz je v daném
pfipadé ministr vnitra. Pfedmétnou kasacni stiznost podala feditelka odboru pravniho
ministerstva vnitra, a proto je dle zalobce poddna osobou neopravnénou, nebot’ ministr vnitra
jako sluzebni funkcionaf na ni Zadnou svou pravomoc nedelegoval ani delegovat nemohl.
K namitce véci rozsouzené zalobce uvedl, ze je zjevné nespravnd, protoze piedmétem
puvodniho fizeni byla tvrzena a v pribéhu soudniho fizeni tadné prokédzand necinnost
st¢Zovatele. Takovou argumentaci muze stézovatel uzit az vrozhodnuti, kterym bude
rozhodovat o Zalobcové podani ze dne 4. 10. 2000. Pokud jde o ndmitku, Ze neni mozno
ve véci postupovat podle zidkona o sluzebnim pomeéru, jelikoZz Zalobce neni policistou,
pak k ni Zalobce uvedl, ze stéZovatel mél rozhodnout v dob¢, kdy se na né¢ho Zalobce poprvé
obratil (tj. vroce 1999), piicemz vté dobé byl policistou, ¢imz by poskytl ochranu
jeho ustavné zaru€enym pravim. Zaroven poukdzal na to, Ze spravni organy rozhoduji
o jeho pfispévku za sluzbu a odchodném, pfestoze dle jejich tvrzeni nemuliZe byt ucastnikem
fizeni. Odkaz na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 2/2003 - 108 ze dne
13. 10. 2005 povazuje zalobce za irelevantni, nebot’ se tykal jiného navrhu a jiné Zadosti.
Namitku promléeni dle jeho nazoru posoudil méstsky soud zcela spravné. Zalobce se dale
vyjadfil 1 k ndvrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.).
Pfitom nelze pominout, Ze v napadeném rozsudku byla soudem stéZovateli uloZena povinnost
rozhodnout o Zzalobcové navrhu, a proto neni mozné stézovatele oznalit za osobu
neopravnénou k podani kasacni stiznosti. Za stéZovatele jednd osoba s vysokoSkolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.). K zalobcové namitce, ze feditelka odboru
pravniho Ministerstva vnitra nemé opravnéni za ministerstvo jednat, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tikolem odboru pravniho Ministerstva vnitra je zastupovani ministerstva pied
soudy a za odbor je opravnéna jednat jeho feditelka (viz www.mvcr.cz). Sté¢Zovatel namita
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacéni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Ans 3/2006 - 115, zamitl
stézovatelliv navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasac¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z diivodl v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s., a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dtvod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spoCiva
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptedpisu
na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho piedpisu,
avSak nespravn¢ interpretovaného.

O jednotlivych stéZzovatelovych ndmitkach Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Jiz vrozsudku ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004-60, (dostupny
na www.nssoud.cz) soud konstatoval: ,,Sluzebnim funkcionaiim je podle § 2 odst. 2 zédkona
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky svéfeno
rozhodovani ,,ve vécech sluzebniho poméru®“. Takto zvolenid dikce ukazuje, Ze rozsah
rozhodovani podle tohoto ustanoveni nelze omezovat jen na ptipady, kdy se rozhoduje ve véci
osoby, ktera vdobé rozhodovani je pfislusnikem Policie CR, nybrz Ze opravnéni
k rozhodovéani se zde vztahuje na vSechny pfipady, v nichz se z vécného hlediska jedna
o otazky sluzebniho poméru, bez ohledu na to, zda osoba, jiz se rozhodovani tykd, 1 nadale
ve sluZzebnim poméru k policii ziistdva ¢i nikoli.“ Tento zavér lze zcela uplatnit i na nyni
posuzovany piipad, a proto ndmitka neaplikovatelnosti zdkona o sluzebnim poméru neni
diivodna.

StéZovatel dale s odkazem na rozsudky Vrchniho soudu v Praze €.j. 5 A 166/2000 -
75 a M¢éstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 2/2003 - 108 uplatnil namitku véci rozsouzené.

V rozhodnuti vydaném na ochranu proti necinnosti dle § 81 odst. 2 s. . s. soud ulozi
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti (nebo osvédceni) a stanovi k tomu pfiméfenou
lhitu. Zcela v souladu s timto ustanovenim ulozil méstsky soud stézovateli povinnost vydat
rozhodnuti o Zadosti Zalobce, nikoli povinnost naroku zalobce vyhovét. Méstsky soud
se v napadeném rozsudku nezabyval (a vramci fizeni o nedinnosti ani zabyvat nemohl)
opravnénosti tohoto naroku. StéZovatelem namitany rozsudek Vrchniho soudu v Praze
se zabyval vécnym posouzenim stézovatelova rozhodnuti ¢. j. OSZ - 51 - 34/SD - Mu - 2000
ze dne 8. 9. 2000, tedy meritornim posouzenim Zalobcovych narokl na ptispévek za sluzbu.
Tento rozsudek tak nemize vytvorit piekdzku véci pravomocné rozsouzené ve vztahu
k otazce ne€innosti — tedy otazce procesni. Sté¢Zovatelem namitany rozsudek Méstského soudu
v Praze se obsahové dotyka otazek obdobnych tém, které jsou feSeny i v nyni posuzované
véci. Aby vSak mohl tento rozsudek predstavovat prekazku véci pravomocné rozsouzené,
musel by se dotykat stejnych ucastnikii a stejného predmétu tfizeni. Pro posouzeni této otazky
je podstatné, Ze pfedmétem soudniho fizeni neni otazka meritorniho posouzeni zalobcovych
narokil (at’ domnélych ¢i skuteénych), ale toliko otazka, zda stézovatel jako spravni organ
rozhodl o jeho ptesné specifikované zadosti. Pravé ztohoto divodu piekazka véci
pravomocné rozsouzené v dané véci neni ddna, protoze ve vyse uvedeném rozsudku byl
posuzovan stézovateliv postup ve véci zadosti zalobce ze dne 10.10.2001,
pfi¢emz poslednim stézovatelovym ukonem zde byl dopis €. j. KM - 11/Pod - 2002 ze dne
29.1.2002, avSak v fizeni nyni posuzovaném je predmétem stéZovatellv postup ve véci
zadosti ze dne 5. 10. 2000, kde poslednim stéZovatelovym ukonem bylo sd€leni ze dne
1.3.2002, ¢ j. KM-7/PK-2002. RovnéZ nelze piehlédnout, Ze uvedeny rozsudek
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Meéstského soudu v Praze byl z ¢asti zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2006, €. j. 8 Ans 2/2006 - 154.

Ve vztahu k ndmitce promlceni lze uvést, Ze pokud k necinnosti spravniho organu
doslo pted ucinnosti soudniho fadu spravniho a tato ne€innost trva i po 31. 12. 2002, je Zaloba
podle § 79 a nasl. s. . s. pocinaje dnem 1. 1. 2003 zadsadn¢ mozna. U lhiit k podani této zaloby
je nutno pii nedostatecné upravé v prechodnych ustanovenich vychéazet z § 80 odst. 1 s. f. s.
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod. ¢. 931/2006 Sb. NSS).
Némitku promlceni tak méstsky soud posoudil spravné.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaCni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ProtoZe zalobce, ktery m¢l uspéch ve véci, Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni

soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalobci pravo
na nahradu nékladl fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu
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