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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
J. P., zastoupeného JUDr. Pavlem Halou, advokatem se sidlem v Brné, Prikop 6,
proti Zalovanému Krajskému afadu Jihomoravského kraje, Brno, Zerotinovo nam.
3/5, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27. 4. 2006, &. 57 Ca 16/2005 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2006, &j. 57 Ca 16/2005 - 42
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu meésta Brna, odboru dopravy, datovanym dnem
12. 8. 2004, ¢j. OD-504/42/04 bylo vysloveno, ze J. P. ,je vinen, ze dne 13.8. 2004
v 00,10 hod. #dil osobni mot. vozidlo tov. zn. A., v B. na ulici R. smérem k ulici Z.,
kde je mistni Gpravou povolena nejvyssi rychlost 60 km/h-1 rychlosti 123 km/h-1.
Na uvedené ulici byl s vozidlem zastaven a kontrolovan jako fidi¢ hlidkou Policie
CR. P#i kontrole vzniklo podezient, Ze ¥di motorové vozidlo po ptedchozim poZiti
alkoholického napoje. Jmenovany byl vyzvan k podrobeni se lékatskému vysetreni
ke zjisténi, nenili ovlivnén navykovou latkou. Obvinény se odmitl podrobit
lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve ¢i moci ke zjisténi, zda neni
ovlivnén navykovou latkou, a¢ toto nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.
Svym jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g), § 22 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont, § 6 zakona ¢. 37/1989 Sb. o ochrané pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot se na vyzvu policisty odmitl
podrobit lekarskemu vysetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou a
vobci fidil vozidlo o vice nez 30 km/h-1 vyssi rychlosti, nez v daném tuseku
nejvyssi povolenou, tedy pfi vykonu cinnosti, pti niz by mohl ohrozit zivot nebo
zdravi lidi anebo poskodit majetek, se odmitl podrobit se lékarskému vysetfeni ke
zjisténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou, a¢ mél povinnost takové zkousce
nebo vySetteni se na zakladé zakona o provozu na pozemnich komunikacich
podrobit a toto nebylo spojeno snebezpe¢im pro jeho zdravi, jako fidi¢
motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zidkonem
o provozu na pozemnich komunikacich nebo dopravni znackou o vice nez 30 km/h
v obci nebo o 50 km/h mimo obec, ¢imz se dopustil prestupku dle ustanoveni § 30
odst. 1 pism. 1) bod 3, § 22 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich
ve znéni pozdéjsich predpist, a proto se mu podle ust. § 30 odst. 2, vsouladu
s ustanovenim § 11, § 12 citovaného zakona uklada: A) pokuta v castce 15000 K¢
/patnact tisic korun Ceskych/, b) zakaz Cinnosti tizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 24 /dvaceti Ctyt/ mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti“. Dale
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni a o splatnosti penézitych castek.

Rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne
7.12.2004, ¢. JMK 34183/2004 OD Bo bylo o odvolani J. P. proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravy ,ze dne 13.8.2004, ¢. OD 5042/04¢
rozhodnuto tak, ze se podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
odvolani zamita a toto rozhodnuti Magistratu mésta Brna se potvrzuje.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal ve spravnim
soudnictvi prezkoumani a zruseni tohoto rozhodnuti zalovaného.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 57 Ca 16/2005 - 42
bylo citované rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Jak vyplyva z odavodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Tento soud poukazal na to, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
vydano dne 12. 8. 2004, ackoliv skutkovy déj nastal dne 13.8.2004 v 00,10 hod.
Oznameni prestupku bylo datovano dnem 12. 8. 2004, stejného data je 1 potvrzeni
o prevzeti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zalobcme. Dle nazoru
krajského soudu se jednalo o chybu, kterou mél spravni organ odstranit poté, co se
o ni dozvédél a to i bez navrhu Gcéastnikd a to nejen pred nabytim pravni moci, ale i
kdykoliv po ném. Jednalo se o skutenou chybu, nebof okamzik predani
rozhodnuti zalobci (dnem 12. 8. 2004) mél vliv na pocatek béhu promlceci lhty.
Bylo tedy nutno ptisvédcit zalobei, ze rozhodnuti je zmateéné a vyplyva z néj 1
absurdnost, totiz ze skutek se stal teprve nasledujici den poté, kdy o ném bylo
jednano a rozhodnuto. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a tedy 1
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(potvrzujici) rozhodnuti zalovaného jsou zatizena dalsi chybou, spocivajici v tom,
ze ve vyrokové Casti rozhodnuti magistratu je citovano ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ackoli se mélo jednat o zakon ¢. 2000/1990 Sb. Neptresné je 1
citovano ustanoveni § 6 zakona ¢. 37/1986 Sb., o ochrané pred alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi, nebot neni provedena ,blizsi specifikace tohoto pravniho
s ’ v ’ ) ’ / . ’ v /
ustanoveni“. Vyrok prezkoumavaného rozhodnuti neni tedy jasny, presny a
. , , . 7 17 . ’ . v ’ 7
srozumitelny. Z tohoto rozhodnuti, jak uvadi krajsky soud jasné nevyplyva, na
zakladé jakého konkrétniho pravniho podkladu bylo kvalifikovano protipravni
jednani.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonné lhate kasacni stiznost.
V obsahlém, predevsim pravnim rozboru, vyslovuje nesouhlas se zavérem krajského
soudu o nepfezkoumatelnosti  napadeného  spravnitho  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost. Dovozuje zejména, ze se jednalo o zjevnou chybu odstranitelnou
postupem dle § 46 odst. 6 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni. Dale uvadi, ze
spravni rozhodnuti organu prvého stupné mélo vSechny nalezitosti vyzadované
zaikonem CNR & 200/1990 Sb. o prestupcich a nebylo tfeba uvadét i ustanoveni
specialnich predpist chranicich tentyz spolecensky zajem jako skutkové podstaty
prestupkt. Stézovatel zaroven navrhl, aby kasac¢ni stiznosti byl priznan odkladny
Ucinek.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu duvodt uplatnénych v kasacni stiznosti, pricemz vychazel z nasledujicich
skute¢nosti, ivah a zavéra.

Jak vyplyva predevsim z obsahu spravniho spisu, k jednani, kterého se dopustil
zalobce, a které bylo kvalifikovano jako prestupek, doslo dne 13.8.2004 kratce
po pulnoci. Po podani oznameni o tomto prestupku ze dne 13. 8. 2004 u Magistratu
meésta Brna, se uskutecnilo tyz den jednani ve spravnim fizeni a bylo vydano a
zalobci bylo doruceno rozhodnuti o prestupku. Tento skutecny casovy prubéh u
spravniho organu prvého stupné nebyl ani zalobcem zpochybnovan. Chybné
uvedeni data na rozhodnuti (12. 8. 2004 misto spravného 13. 8. 2004) je nesporné
zjevnou chybou, kterou bylo mozno odstranit kdykoli postupem dle § 47 odst. 6
zakona & 71/1967 Sb. Casovy sled byl znadm i Zalobci. Nelze dovodil, Ze by chybné
uvedeni data na rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (inilo toto spravni
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Pokud se tyka pocatku béhu lhity pro odvolani,
je nutno vychazet ze skutecného okamziku doruceni (oznameni) rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, a nikoli z chybného data uvedeného i v protokolu
o projednani prestupku v némz je potvrzeno 1iprevzeti pisemného vyhotoveni
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rozhodnuti. Ostatné zalobce odvolani 1 podal, nebyla zpochybnovana ani vcasnost

tohoto procesniho dkonu, a nelze tedy ani v tomto ptipadé dovodit, ze by tato

procesni vada méla, resp. mohla i mit za nasledek nespravné spravni rozhodnuti ve
v . 4 4 4 4 Ve v 4 4 4 \4

véci samé a zkraceni na procesnich ¢i hmotnépravnich pravech zalobce.

Je skutecnosti, ze zalovany, pokud zjistil, Ze v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti magistratu doslo k této zjevné chybé, mél nejprve véc vratit spravnimu
organu prveho stupné k provedeni opravy a teprve poté rozhodnout. Misto toho

4 4 / M <] v 4 /4 4 4 4 4
v zahlavi, vyroku iodavodnéni svého rozhodnuti sam uvedl spravné datum
13.8.2004. Nejen z uvedeni ¢j. spravniho rozhodnuti organu prvého stupné, ale i
z obsahu celého rozhodnuti zalovaného, 1 pti neprovedeni formalni opravy, je
zrejmé, které spravni rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno.

Stézovateli je nutno rovnéz prisvédCit v tom, ze rozhodnuti Magistratu mésta
Brna mé vSechny naleZitosti vyZadované predeviim § 77 zikona CNR ¢&. 200/1990
Sb., tedy popis skutku, vysloven! viny a druh a vyméru sankce. Cist vyroku
suvedenim ustanoveni zakonu ¢. 361/2000 Sb. a 37/1989 (spravné zakonu C.
361/2000 Sb., 200/1990 Sb. a 37/1989 Sb.) je nadbytecna, nebot samotna skutkova
podstata prestupku je dostatecné definovana v § 22 odst. 1 pism. a) a v § 30 odst. 1
pism. ¢ bod 3 zikona CNR & 200/1990 Sb. Proto predev$im se zfetelem
k ostatnimu obsahu rozhodnuti nelze ani v tomto pripadé dovodit, ze by se jednalo
o rozhodnuti nesrozumitelné.

Ze vsech téchto divodt je kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni. Krajsky soud je
v ném vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.
o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Protoze bylo prednostné rozhodnuto o vlastni kasacni stiznosti, nebylo
v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
samostatné rozhodovano o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



