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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
K. D., s. r. o., zast. advokiatem Mgr. Josefem Pelechem, se sidlem AK v Plzni, Kardinéla
Berana 1157/32, proti zalovanému Magistratu hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5.2007, €. j. 6 Ca 65/2007 — 24,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napada zalobce (dale téz ,,stéZovatel*) vySe oznacené
usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé pro nesplnéni
poplatkové povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a e) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. t. s.), které vSak dale nekonkretizuje. Uvadi,
ze diivodem zastaveni fizeni bylo, Ze stézovatel nezaplatil, ackoli byl fadné€ vyzvan, soudni
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poplatek ve vysi 2000 K¢. Poté, co byl stézovatel opakované poucen o splnéni poplatkové
povinnosti, tuto dne 24. 5. 2007 splnil.

Na zakladé¢ této skuteCnosti pozaduje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Jak ze soudniho spisu vyplynulo, stéZovatel, zastoupen na zakladé¢ plné moci
advokatem, podal dne 20. 3. 2007 u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. MHMP 486607/2006/129. Protoze nebyla splnéna
poplatkova povinnost, vyzval soud usnesenim ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 6 Ca 65/2007 - 20
advokata k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ v kolcich na pfipojeném tiskopise
nebo na oznaceny ucet soudu. Advokat byl souc¢asné upozornén na zastaveni fizeni v ptipadé,
nebude-li vyzvé vyhovéno. Lhita pro zaplaceni byla stanovena do 3 dni od doruceni
usneseni; doklad o doruceni usneseni advokatovi (pievzeti zasilky) dne 20. 4. 2007 je zalozen
v soudnim spise. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 23. 4. 2007. M¢stsky
soud v Praze vydal usneseni o zastaveni fizeni dne 10. 5. 2007, advokatovi bylo doruceno dne
21. 5. 2007, timto dnem nabylo usneseni krajského soudu pravni moci.

Podle ust. § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud, ktery vydal
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, toto usneseni zrusi, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. [ ve spravnim soudnictvi
je tedy mozné zaplatit soudni poplatek dodatecné.

Jak bylo vyse konstatovano, odvratit zakonné uc¢inky nezaplaceni soudniho poplatku
je schopen pouze tkon spocivajici v jeho zaplaceni v dobé do nabyti pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni. Tak tomu v posuzované véci, jak bylo z obsahu soudniho spisu zjisténo,
nebylo, kdyz stézovatel zaplatil soudni poplatek az dne 24. 5. 2007.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze proti usneseni o zastaveni fizeni se lze branit
kasacni stiznosti [§ 102, § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Tou lze ovSem namitat
jen nezékonnost takového rozhodnuti, tedy, ze za dané skutkové a pravni situace nemélo byt
vydéno. Lze v nitak tvrdit napt., Ze soud stanovil ucastnikovi k dodatecnému zaplaceni
soudniho poplatku pftili§ kratkou lhiitu, Ze vyzva neobsahovala fadné pouceni o nésledcich
nezaplaceni soudniho poplatku, Zze vyzva k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku nebyla
ucastnikovi fizeni €i jeho zastupci fddné dorucena, Ze ucastnik soudni poplatek ve skutecnosti
zaplatil, ze ucastnik poplatkové povinnosti nepodléha, nebo poplatkova povinnost neodpovida
zakonu, ze fizeni bylo zastaveno diive nez bylo rozhodnuto o Zadosti ucastnika o osvobozeni
apod.

V daném piipadé stézovatel kasacni stiznost podal, ovSem jeho namitky nesméiovaly
do skutkovych otdzek vySe nastinénych, ale soustfedily se pouze na konstatovani o tom,

ze spravni poplatek je jiz zaplacen; nemohly byt proto shledany divodnymi.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodii kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
s. I. s., posledni véty, zamitl.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2007
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



