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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Dvoiackem, advokatem se sidlem Kftizikova 16, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.5.2006, sp. zn. 9 Ca 38/2003,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Vladimira Dvorfacka se urcéuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Me¢stského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti
necinnosti Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy (,,zalovany*), spocivajici v tom,
ze zalovany nalezitym zplsobem nerozhodl o narocich tykajicich se studijni rehabilitace
stézovatele podle zakona ¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich v souvislosti
s ukoncenim jeho studia na gymnaziu pro pracujici v P. 8.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu plyne, ze studijni rehabilitace
jeupravena v § 18 zdkona ¢.87/1991 Sb. a v souladu snim se fidi rezortnim pokynem
ministerstva — ,,Pokyn k jednotnému uplatinovani zasad rehabilitace zakt skol poskytujicich
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sttedni nebo vyssi vzdélani v plisobnosti Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR*
ze dne 25.4.1991, ¢.j.1665/91-SM. Podle tohoto pokynu osvédceni o ukonceni studia
nebo maturitni vysvédCeni vydava fteditel Skoly, ktery je souCasné opravnén takovéto
osvédCeni €1 maturitni vysvédceni nevydat. O studijni rehabilitaci tedy ,,rozhoduje* feditel
$koly. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR neni opravnéno ve véci studijni
rehabilitace rozhodnout, a proto mu nelze v dané véci vytykat nec¢innost. Co se tyka studijni
rehabilitace vysokych Skol, vydal k tomu ministr ,,Pokyn k jednotnému uplatiovani zasad
rehabilitace studentl vysokych Skol“ ze dne 25. 4. 1991, €. j. 1664/91-SM. Dle tohoto pokynu
je studijni rehabilitace studentti vysokych Skol svéfena predstavitelim vysokych Skol,
tzn. dékantim fakult, popt. rektorim vysokych skol. K tomu vSak soud uvedl, Ze st€zovatel
neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo moZno dovodit, Ze na n¢j tento pokyn dopada,
jelikoz nikdy ani netvrdil, Ze by byl studentem vysoké Skoly, jemuz z politickych divoda
nebylo umoznéno ukoncit studium na vysoké Skole, popt. Ze by byl absolventem stfedni
Skoly, ktery nebyl ke studiu na vysoké Skole ptijat vyluéné z politickych davodi.

Podle nazoru M¢éstského soudu v Praze na tomto zavéru nic neméni ani usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.6.2000, ¢.j.13 C512/93 - 80, kterym byla
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.1.2002,
¢.J. 19 Co 187/2001 - 101, Zalovanému postoupena Zaloba v té ¢asti, v niZ se domahal urceni
ze je ucasten mimosoudni rehabilitace podle § 18 zakona &. 87/1991 Sb. Postoupeni véci
zalovanému soudem mohlo mit pouze ty disledky, Ze mél ucinit tkony smétujici k tomu,
aby zalobcem u soudu uplatnény pozadavek byl postoupen pfisluSnému organu,
ktery je povinen rozhodnout ve véci, resp. vydat osvédceni (at’ kladné, Ccizaporné).
Ulozit tuto povinnost Zalovanému vsSak soud nemohl, nebot je vradmci fizeni o Zalobé
proti necinnosti opravnén spravnimu organu toliko uloZzit povinnost rozhodnout ve véci samé
¢1 vydat osvédcCeni, coZ vSak v souzené véci ve vztahu k zalovanému v ivahu neptichazelo.
Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nediivodnou.

StéZovatel v kasacni stiznosti oznacil zdkonné divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“). Pochybeni
soudu spatfuje stéZovatel vtom, Ze se naroku na pfiznani ukonceni studia na gymnaziu
pro pracujici ve Skolnim roce 1986/87, ptfiznani maturitniho vysvédCeni, pfiznani titulu
JUDr. a zajisténi studia na pravnické fakult¢ domahal jiZz v roce 1993 u Obvodniho soudu
pro Prahu 1, kde bylo fizeni zastaveno. K odvoléani stézovatele doplnil Krajsky soud v Hradci
Kralové vyrok, jimz byla véc po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni postoupena
zalovanému, ktery vSak od té doby neucinil zadny pravné relevantni tkon. Jakkoliv stézovatel
uznava, ze rozhodnuti v této véci je vyhrazeno organiim Skol, mél Zalovany pfinejmensim
konat a postoupit uplatnéné niroky krozhodnuti piislusnym organtim. Zalovany
tak ale neucinil. Méstsky soud pochybil v tom, Ze stéZovatele nepoucil o jeho procesnich
pravech, tzn. o tom, jak ma procesné¢ svij narok uplatnit. Nepiezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu spatiuje stézovatel v tom, Ze tento soud pfistoupil k véci zcela formalné
aneujasnil si, zda smyslem rozhodnuti je dosazeni formalni souladnosti se zakonem
anebo odstranéni nespravedlnosti. Napadenym rozhodnutim vSak vytvofil nefeSitelny stav
spocivajici v tolerovani patové situace.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na ustanoveni § 18 odst. 3
zdkona ¢. 87/1991 Sb. a podporuje ndzor méstského soudu, Ze neni piislusny k rozhodnuti
v této véci. Zalovany nesouhlasi s ndzorem, Ze bylo povinnosti méstského soudu pouéit
stézovatele o tom, kdo byl v tomto fizeni pasivné legitimovan s ohledem na hmotnépravni
zéaklad véci, jelikoz takovy typ pouceni jiz prekracuje zakonnou povinnost soudii. Napadeny
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rozsudek méstského soudu zalovany povazuje za taddn€ a srozumitelné odiivodnény
a proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné oznacil divody kasacni
stiznosti, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s., tzn. namitl vady spravniho
fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.

Ptedné je nutno uvést, Ze Zalobou na ne€innost podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s.
se 1ze domahat toliko toho, aby soud uloZil spravnimu organu, ktery je necinny, povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni a stanovil k tomu piiméfenou lhutu.
Pokud by soud vyhovél navrhu, ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhitu (§ 81 odst. 2 s. 1. s.).

Jak jiz uvedl zdejSi soud v obdobné véci stejného stéZovatele (rozsudek ze dne
23.5.2007, sp.zn.4 Ans 5/2005, in: www.nssoud.cz), pfedmétem sporu tak neni vécné
posouzeni splnéni podminek pro studijni rehabilitaci stéZovatele, nybrz to, vic¢i kterému
spravnimu organu méla Zaloba stéZovatele proti nec¢innosti smétfovat.

Studijni rehabilitace je upravena v ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
v némz se uvadi: ,,Zrusuji se rozhodnuti, jimiz byli Zdci a studenti vylouceni ze studia
na Skolach poskytujicich stredni nebo vyssi vzdelani a na vysokych skoldach, pokud se tak stalo
v dusledku politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava
a svobody. Studijni rehabilitace se 7idi pokynem prislusného resortniho ministra. *

Timto rezortnim pokynem je ,,Pokyn k jednotnému uplatiovani zasad rehabilitace
zaka Skol poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani v pisobnosti Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy CR®, ze dne 25. 4. 1991, &. j. 1665/91-SM. Z jeho obsahu vyplyva,
ze studijni rehabilitace se realizuje vydanim osvédceni o ukonceni studia nebo maturitniho
vysvédceni za stanovenych podminek, pficemz k vydani tohoto osvéd¢eni nebo maturitniho
vysvédceni je prislusny feditel Skoly. Ve spojeni s tim je tieba poznamenat, ze témuz organu
z povahy véci prislusi pfi nesplnéni podminek studijni rehabilitace osvédceni o ukonceni
studia nebo maturitni vysvédCeni nevydat. Pravni uprava pfitom pro formu rozhodnuti
o nesplnéni podminek studijni rehabilitace, ¢i sd€leni této skutecnosti Zadateli, nestanovi.

Pokud jde o zdkonnou podminku (§ 79 odst. 1 s. f. s.), ze pied podanim zaloby musi
byt vycerpany prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi
k ochran¢ ucastnika proti ne€innosti spravniho organu, je tieba uvést, Ze za ucinnosti
spravniho fadu z roku 1967, coz je i posuzovany piipad, bylo objektivné nemozné naplnit
tento pozadavek, nebot’ ustanoveni § 79 s. t. s. vychdzelo z predpokladu existence procesnich
prostiedkil, které tehdej$i pravni fad neobsahoval. Jejich zakotvenim disponuje az novy
spravni fad, s ucinnosti od 1. 1. 2006. Proto nebylo mozné ani pozadovat po ucastnikovi
spravniho fizeni, aby vyhledaval alternativni prostiedky pro naplnéni hypotézy ustanoveni
§ 79 odst. 1 s. f. s., napf. cestou podnétu k postupu dle § 50 tehdej$iho spravniho fadu,
ktery stanovil, ze dovoluje-li to povaha véci a nelze-li napravy dosdhnout jinak, spravni
organ, ktery by byl jinak opravnén rozhodnout o odvoldni, sdm ve véci rozhodne,
pokud spravni orgén pfislusny k rozhodnuti nezahijil tizeni, a¢ je k tomu povinen
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nebo pokud nerozhodl ve hité stanovené (v § 49 odst. 2 spravniho fadu). Ucastnik spravniho
fizeni, jeZ je stizeno necinnosti spravniho organu, se mohl za popsané situace obratit na soud
ithned.

Pokud jde o ,,0znaceni” ¢i ,,vybér* zalovaného, zdkonnd dikce toto svéfuje plné
do dispozicni sféry Zalobce (,,Zalovanym je spravni organ, ktery podle zZalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni ‘). S ohledem na shora citované znéni prvniho
odstavce predmétného zdkonného ustanoveni (§ 79 s. t. s.), by se z povahy véci mélo jednat
vzdy o takovy spravni organ, kterému je pfi necinnosti mozno ulozit vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni.

Jak bylo vySe poznamendno, s ohledem na znéni ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s dikci § 50 tehdejSiho spravniho fadu, se ucastnik spravniho fizeni, jez bylo fizeni
stizeno necinnosti spravniho organu, mohl obratit na soud ihned, kdy dovodil, ze spravni
organ, kterymél ve véci rozhodnout (tj. spravni organ 1. stupné) byl necinny
(tzn., kdyz spravni organ pfisluSny k rozhodnuti nezahdjil fizeni, a¢ je k tomu povinen
nebo pokud nerozhodl ve 1hiité stanovené v § 49 odst. 2 spravniho fadu). Na druhé strané jisté
nebylo ucastniku fizeni mozné upirat, aby se podnétem obratil na organ, ktery by byl jinak
opravnén rozhodnout o odvolani, s tim, ze se dozaduje jeho postupu podle § 50 spravniho
fadu. K tomuje vSak nutno uvést, ze takovy podnét nebyl svou povahou ,nédvrhem*
na zahdjeni fizeni, resp. na pokracovani v nedokonéeném fizeni u jiného spravniho organu,
jehoz doruceni spravnimu organu by bylo spojeno s u€inky zahajeni fizeni. Takovy podnét
byl za tehdejSiho pravniho stavu nejen ,nepovinny®, ale také ,nenarokovy“. I nauka
spravniho prava pro tyto pfipady stila na pozici, Ze ucastnik fizeni muiZe podnét
k postupu podle § 50 spravniho fadu podat, nema vSak néarok, aby jeho podnétu
bylo vyhovéno — viz Mikule, V. in Hendrych, D. a kol,.: Spravni prdavo, obecnad cast,
C.H.Beck Praha 2003, str. 560, ddle napr. Frumarova, K.: Ochrana pred necinnosti verejné
spravy v ceskem pravnim radu, Linde Praha 2005, str. 63 a nadsl. Tehdej§i spravni fad
s ,,narokovosti* takového podnétu nepocital a tim spiSe s jeho pfip. uplatnénim nespojoval,
a ani nemohl spojovat, zddné ptimé pravni Gcinky, a to na rozdil od nového spravniho fadu,
ktery jiz se Zadosti tiCastnika o uplatnéni opatieni proti ne€innosti k nadfizenému spravnimu
organu v ptipadé necinnosti spravniho organu, ktery mél ve véci rozhodnout, pocita.

V posuzované véci zcela zfetelné¢ z rezortni upravy vydané k naplnéni pfislusné
zdkonné tUpravy, tj. z ,,Pokynu kjednotnému uplathovani zasad rehabilitace zaki Skol
poskytujicich stfedni nebo vys$i vzdélani v pliisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy CR“ ze dne 25.4.1991, ¢&.j. 1665/91-SM, vydaného k naplnéni imperativu
§ 18 odst. 3 zékona ¢. 87/1991 Sb., vyplyva, ze studijni rehabilitaci prislusi realizovat rediteli
Skoly. Sté€zovatel vSak jako Zalovaného oznacil Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
CR, kteryzto organ zjevné nebyl piislusny k piedmétnému postupu (vyddni osvédceni
o ukonceni studia nebo maturitni vysvédceni), a souCasné¢ nebyl ani v postaveni spravniho
organu, ktery by byl jinak oprdavnén rozhodnout o odvolani. Za tohoto stavu véci je ziejmé,
7e Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR nemohlo v dané véci konat, tj. vydat
osvedceni o ukonceni studia ¢1 maturitni vysvédceni, a to nejen jako organ k tomu piislusny,
ale pfip. ani jako orgén, ktery by byl jinak oprdvnén rozhodnout o odvolani. Organem,
ktery by jinak byl ptisluiny rozhodnout o odvolani, byl v dané véci Skolsky uiad Kutna Hora,
a ten také ve véci jistym zpasobem konal, jak vyplyvéa ze sdéleni Skolského ufadu Kutna
Hora, ze dne 22.10. 1992, adresovaného a také doruceného stézovateli, v némz se uvadi,
ze rehabilitacni komise dne 19.10. 1992 neshledala zddnych divodi pro rehabilitaci
stézovatele.
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Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiZ ve shora citovaném rozsudku ze dne 23. 5. 2007,
z 7adné pisemnosti zaloZzené ve spisu nevyplyva, Ze by byl ve véci meritorniho feseni studijni
rehabilitace stézovatel odkdzan na zalovaného (ministerstvo). Skute¢nosti je, Ze stézovatel
se jesté pred prijetim zdkona €. 87/1991 Sb. obratil se svoji Zadosti o studijni rehabilitaci
na ministerstvo, a ministerstvo dne 6. 11. 1991 piipisem stézovateli sdélilo, Ze zadost
stéZovatele o studijni rehabilitaci postupuje Skolskému tfadu v Kutné Hote. Stézovatel si poté
opakované stézoval ministerstvu na postup Skolského tradu. Stejné tak lze z obsahu spisu
dovodit, ze stézovatel byl Skolskym ufadem informovan, ze dany ufad nemutze ve véci
rozhodovat s ohledem na Pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR ze dne
25.4.1991, ¢&.j.1665/91-SM. To vyslovné vyplyva z ptipisu dne 3.9. 1992 samotného
stézovatele, kterym se stézovatel obratil na poradni sbor ministra Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy s tim, Ze pozaduje neprodlené opatieni v tendenénim postupu Skolského ttadu
Kutna Hora, kdy stézovatel zejména nesouhlasi se sd€lenim feditelky V., s tim, ze tato odmita
projednat stézovatelovu zélezitost s odkazem na Pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR ze dne 25.4. 1991, &.j. 1665/91-SM. V &asové navaznosti na tuto stiznost
stran necinnosti Skolského uradu ve véci stéZovatele potom Skolsky ufad ve véci konal a
stézovatele o svém stanovisku vyrozumél. Tento postup Skolského ufadu je mozno vylozit i
tak, Ze vzhledem k opakovanym stiZnostem stéZovatele na postup v jeho véci konal namisto
feditele Skoly jako organ, ktery by byl jinak oprdvnén rozhodnout o odvolani. Stejné tak je
tteba poznamenat, Ze ani ze skutecnosti, ze Skolsky ufad dne 27. 8. 1992 stézovateli sdélil, Ze
se ma s pripadnymi ndmitkami obratit na ministerstvo, nijak nevyplynulo, Ze ministerstvo ma
ve véci meritorn€ konat, tj. vydat osvéd€eni o ukonceni studia ¢i maturitni vysvédceni, nebot’
toto sdéleni Skolského ufadu, jak vyplyva z obsahu spisu a souvislosti véci, je uvedeno ve
spojeni s vysvétlenim, pro¢ byl spisovy materidl ve véci stéZovatele zapljcen Generdlni
prokuratue CR, na coz si stézovatel sté&Zoval ve svém podani ze dne 30. 7. 1992, a nikoliv ve
spojeni s meritornim rozhodovanim ve véci studijni rehabilitace stéZovatele. Nelze tedy
prisvédcit namitce, ze se pii podani zaloby fidil interpretaci provedenou nékolika organy
statni spravy. Naopak je ziejmé, Ze mu byla zndma existence a obsah Pokynu Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy CR ze dne 25.4.1991, &.j. 1665/91-SM, znéhoz zcela
jednoznacné vyplyva, Ze konat ve véci studijni rehabilitace ma feditel Skoly, a mél-li
stézovatel zato, ze v jeho véci doslo k necinnosti, m¢l jako zalobce za zalovaného oznacit
tento organ. To tim spiSe, ze byl v fizeni zastoupen ke své Zadosti soudem ustanovenym
advokatem k ochrané svych prav.

Z popsanych okolnosti tohoto pfipadu je navysost ziejmé, ze stézovateli v dobé podani
zaloby muselo byt zcela jasné, ktery spravni Gifad je opravnén v jeho véci konat a rozhodnout,
a kasacni namitky vznesené proti postupu mestského soudu zhlediska jeho udajné
nedostate¢né poucovaci povinnosti a formalismu proto jsou jiz z tohoto diivodu zcela liché.

Lze tak uzavftit, ze kdyz Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nediivodnou proto,
ze shledal, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy neni opravnéno ve véci studijni
rehabilitace konat, tj. vydat osvédeni o ukonceni studia ¢i maturitni vysvédceni,
a proto mu nelze v dané véci vytykat necinnost, postupoval tento soud v souladu se zakonem
a jeho rozhodnuti je ptfezkoumatelné a presveédcivé.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni Zddného z uplatnénych kasaénich
divodu a kasacéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
naklad fizeni a Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Dvorackovi, ktery byl ustanoven soudem
pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti, nalezi odména za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢,
a to piiprava a pfevzeti zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) ad)
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k nimZz nalezi
nahrada hotovych vydajii ve vysi 75 K¢ ke kazdému z ukonli — celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/996 Sb.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



