8 Afs 119/2005-118

Spis 8 Afs 119/2005 byl spojen se spisem 8 Afs 75/2005 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

¢.J. 8 Afs 75/2005 - 130

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce S.,
s. . 0., jednajictho zaméstnancem J. J., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v

Brné, nam. Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12.
2002

1) &. 5620/02/FR/130, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 30 Ca 59/2003-53,

2) &. 5523/02/FR/130, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 30 Ca 57/2003-52,

3) &. 5524/02/FR/130, v Fizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 30 Ca 58/2003-52,

4) &. 5688/02/FR/130, v ¥zeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 30 Ca 60/2003-52,

5) &. 5522/02/FR/130, v fizeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 30 Ca 56/2003-51,

takto:

L Véci vedené pod spisovymi znatkami 8 Afs75/2005, 8 Afs78/2005,
8 Afs 79/2005, 8 Afs 80/2005a 8 Afs 119/2005 se spojuji ke spole¢nému
projednani a nadile budou vedeny pod spisovou znatkou 8 Afs 75/2005.
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II. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 23.2.2005,
&j. 30 Ca 59/2003-53, ¢j. 30 Ca 57/2003-52, ¢j. 30 Ca 58/2003-52,
¢j. 30 Ca 60/2003-52 a &. 30 Ca 56/2003-51 se zruSuji a véci se vraci k
dalSimu fizeni.
Oddvodnéni:

L.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2002:

1) &. 5620/02/FR/130, zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
Financniho Gradu ve Znojmé (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 6. 2002, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi listopad 2001 vymeérena spotfebni dan z lihu a lihovin ve
v 236 542 K&,

2) &. 5523/02/FR/130, zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru spravce

dané ze dne 21. 6. 2002, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi zari 2001 vymérena
dan z pridané hodnoty ve vysi 3 132 849 K¢.

3) &. 5624/02/FR/130, zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru spravce
dané ze dne 21.6.2002, kterym byla zalobci za zdarovaci obdobi listopad 2001
vymérena dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 179 651 K¢.

4) &. 5688/02/FR/130, zamit]l odvolani alobce proti platebnimu vyméru spravce
dané ze dne 21.6.2002, kterym byla zalobci za zdarovaci obdobi listopad 2001
vymeérena spotrebni dan z vina ve vysi 2 159 K¢.

5) &. 5522/02/FR/130, zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru spravce
dané ze dne 21. 6. 2002, kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi fijen 2001 vyméfena
dan z pridané hodnoty ve vysi 3 219 752 K¢.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobami u Krajského soudu v Brné, ktery
je dne 23.2.2005 zamitl rozsudky uvedenymi v zahlavi. Krajsky soud se v prvé radé
zabyval vyzvou podle § 43 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,danovy rad®, ¢i ,d. £.%). Ohledné spotfebnich dani konstatoval, ze z
vyzvy plyne, ze spravce dané ma pochybnost o tom, zda uplatnéni naroku na vraceni
spotrebni dané se netyka i zbozi umisténého v prodejné D. F. ¢p. 460 na pozemku p. ¢.
5423/13 v katastralnim Gzemi H. (dale jen ,nova budova D.%). Spravce dané zalobce
skutecné vyzval k vyjasnéni dané pochybnosti, tj. k prikazu opravnénosti naroku na
vraceni spotfebni dané v pripadé prodeju v budové ¢p. 458 na pozemku p. ¢. 5423/7 v
katastralnim Gzemi H. (dale jen ,stara budova D.%). V ptipadé prodeji v nové budové
D. spravce dané zadal prokazat, ze se zde jednalo o prodeje vcéetné spotiebni dané a
nebylo-li tomu tak, zadal jiz pfimo, aby zalobce vysvétlil, z jakého davodu zde bylo
prodavano zbozi bez spotfebni dané. Ohledné dané z pridané hodnoty pak mél spravce
dané pochybnost o dodrzovani povinnosti zalobce uplatiiovat dan z pridané hodnoty
na vystupu u plnéni uskuteénénych v nové budové D., a proto zalobce vyzval, aby
uvedl divod neodvadéni dané z pridané hodnoty na vystupu z trzeb a pravdivost Gdaja
prokazal. Takové diukazni bremeno dle krajského soudu zalobci plyne také pfimo z §
31 odst. 9 d. r.
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Dale se krajsky soud zabyval otazkou respektovani § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f.,
otazkou zakonného osvédéeni dikazi a otazkou prikazu toho, ze zalobce byl
opravnén v nové budové D. prodavat zbozi bez dané z pridané hodnoty a bez
spotrebni dané (dale jen ,bez dani®). Tyto otazky dle krajského soudu maji spolecny
zaklad vtom, zda bylo v dafovém rizeni spolehlivé dolozeno, ze zalobce nebyl
opravnén prodavat v nové budové D. zbozi bez dani a ze tedy narok na vraceni dani
nebyl po pravu. Pritom se krajsky soud ztotoznil se zalovanym potud, ze povoleni
Ministerstva financi k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné D. ze dne 18. 1. 1995,
ve znéni pozdeéjsich dodatka ze dne 17. 11. 1999 a ze dne 19. 10. 2000 se nevztahuje na
prodej v nové budové D. a dodal, zZe z tohoto povoleni jednoznacné vyplyva, ze se tyka
prodejny specifikované jako stavebni nemovitost na pozemku p. ¢ 5423/1 v
katastralnim dzemi H., tj. staré budovy D., nikoli na tomto pozemku pozdéji
postavené a soubézné se starou budovou D. provozované nové budovy D.

Krajsky soud v rozsudcich ve vécech vedenych pod sp. zn. 30 Ca 59/2003 a
sp. zn. 30 Ca 57/2003 navic jesté dodal, ze funkcni propojeni obou budov pomoci
optického kabelu zalobce dolozil az po vydani rozhodnuti zalovaného a zalovany ani
soud se proto touto skutecnosti nemohli zabyvat.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudkim krajského soudu kasaéni stiznosti.
Jelikoz jde o véci tychz Gcastnikt fizeni se stejnou skutkovou i pravni problematikou a
v kasa¢nich stiznostech jsou uplatnovany i stejné duvody, Nejvyssi spravni soud je
spojil v souladu s ustanovenim § 120 s. t. s. ve spojeni s § 39 odst. 1 s. f. s. ke
spolecnému projednani.

Stézovatel namital predevsim, ze vyzvy podle § 43 d. f. byly nezakonné. Prvni
vyzvy neobsahovaly zadné konkrétni pochybnosti, spravce dané pouze uvedl, aby
stézovatel prokazal narok na vraceni dani vSemi dikaznimi prostredky a doplnil (daje
na vyjmenovanych radcich (sloupcich) danovych pfiznani. Témto vyzvam stézovatel
vyhovél, a proto spravce dané jiz nebyl opravnén vydavat vyzvy dalsi. Pretrvavaly-li u
spravce dané po splnéni prvnich vyzev néjaké pochybnosti, bylo jeho povinnosti
zahgjit danovou kontrolu. Spravce dané ale vydal vyzvy dalsi a upfel tak stézovateli
prava, ktera by mu nalezela v prubéhu danové kontroly. Ani druhé vyzvy v poradi pak
neobsahovaly skutecné pochybnosti (pozn. soudu: tuto namitku stézovatel neuplatnil
vuci rozsudku ¢j. 30 Ca 59/2003-53).

Stézovatel dale namitl, Ze Zalovany 1 spravce dané se v ramci dokazovani dopustili
zavaznych pochybeni a skutkové zavéry tak byly vyvozeny v rozporu s § 31 odst. 4, 8
a 9 d. . V rimci dokazovani spravce dané za stézejni diukaz oznalil rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 14. 11. 2001, kterym bylo stézovateli odnato povoleni
ministerstva k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné D. ze dne 18. 1. 1995, ze dne
17.11. 1999 a ze dne 19. 10.2000. Stézovatel pritom jiz dfive argumentoval tim, ze
rozhodnuti o odnéti povoleni neosvédéuje okolnosti vyznamné pro souzenou véc,
pricemz jeho argumentaci dal za pravdu Vrchni soud v Praze, ktery toto rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 19. 11.2002, ¢j. 6 A 140/2001-88. Zrusené rozhodnuti pak
nemuze byt ve smyslu § 31 odst. 4 d. . uzito jako dikaz. Dalsim pouzitym dikaznim
prosttedkem bylo vykladové stanovisko Ministerstva financi ze dne 15. 11. 2001, o
némz stézovatel tvrdi, Ze je v rozporu se skutenosti a jinymi dikazy (napt.
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stanoviskem Celniho Gfadu H. ze dne 24. 11. 1994 a protokolem o Ustnim jednani ze
dne 30. 5. 1996 sepsanym Obecnim uradem H.). Spravce dané pak ve sdéleni divoda
rozdild konstatoval existenci dalsich dukaznich prostredkt, neuvedl vsak, pro¢ nebyly
ptijaty a nebyly zputsobilé prokazat stézovatelem tvrzené skutecnosti. O téchto
dtkaznich prostredcich spravce dané konstatoval, ze mu neptislusi vyjadrovat se k
¢innosti jinych statnich organd. Zalovany se pak namitkami ohledné vad v dokazovani
zabyval velmi povrchné a netiplné a neunesl dikazni bremeno podle § 31 odst. 8 pism.
c) d. f. a krajsky soud se touto namitkou samostatné nezabyval, protoze pouze uvedl,
ze se ohledné vykladu povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi za ceny bez dani v
prodejné D. ze dne 18.1.1995 s nazorem zalovaného ztotoznil. Stézovatel proto
rozsudek krajského soudu povazuje v tomto bodé za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Zpusob, jakym pak krajsky soud posoudil povoleni Ministerstva financi k prodeji
zbozi za ceny bez dani v prodejné D. ze dne 18. 1. 1995, stézovatel povazuje za
nespravny a nezakonny. Stézovatel zde argumentuje predevsim rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva financi o odnéti povoleni
k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné D., stanoviskem Celniho Gradu H. ze dne
24. 11. 1994, stavebnim povolenim Méstského Gfadu HrusSovany nad Jevisovkou ze dne
5. 6. 1996, rozhodnutim Celniho Gfadu Znojmo ze dne 28. 11. 1997, kterym byl ztizen
soukromy celni sklad, a rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 4. 7. 2004.

Stézovatel rovnéz namital, ze v pribéhu danového fizeni byl vyloucen z moznosti
s7 oV / o o ~ / / o V. 7 v o
vyjadrit se k provedenym dikazim. Zalovany k této namitce uplatnéné jiz v odvolani
uvedl, ze pri vytykacim fizeni danovy rad nestanovi povinnost seznamovat tcastnika
fizeni s vysledkem dokazovani; takovou povinnost nahrazuje opravnéni plynouct z §
32 odst. 9 d. . Krajsky soud se s touto namitkou nezabyval, a proto je jeho i v tomto
bodé rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovatel se pritom
domniva, ze neni rozhodné, zda danovy rad vyslovné spravci dané uklada povinnost
/v 4 v/ 4 / 4 4 o v /. 4 4 4
seznamovat Ucastnika fizeni s vysledky dokazovani v prabéhu vytykaciho fizeni. I na
tento pripad dopada ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod prosttednictvim § 2
odst. 1 d. t. Pravo na projednani véci za pritomnosti ucastnika fizeni lze dovodit také z
§ 7 odst. 1 d. f. Dale se stézovatel domniva, ze splni-li iCastnik fizeni pozadavky, které
o Ve v 4 v / v Vv 4 v 4 V/ Ve
vuéi nému spravce dané vznesl ve vyzvé podle § 43 d. 1., a spravce dané ma dalsi ¢i
v 4 /7 7 . . o /. 4 v 4 4 . IV ce Vv
pretrvavajici pochybnosti, je davod pro zahajeni danové kontroly, v ramci niz jsou jiz
4 / Vv 7 v/ 4 vV . 4 4 v M
prava Ucastnika rizeni zfejma. Takto spravce dané nepostupoval a jeho kroky byly v
. . /4 4 . . . 4 4 4 4
rozporu s principy dobré spravy, jak je upravuje Charta zakladnich prav Evropské
unie.

IL.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaCnim stiznostem za podstatu sporu oznacil
skutecnost, zda se rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni k prodeji zbozi za ceny
bez dani v prodejné typu D. vedle staré budovy D. vztahuje 1 na novou budovu D.

Zalovany se neztotoznil s nazorem stézovatele ohledné vyzev podle § 43 d. t. a
odmitl 1 jeho tvrzeni, ze financni organy hodnotily dtkazni prostfedky v rozporu s §
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31 odst. 4 a § 2 odst. 3 d. . Zalovany se domniv, e z gramatického vykladu textu
povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné D.
jednoznaéné vyplyva, ze se tyka pouze jedné prodejny v jednom objektu. Totéz
vyplyva i ze stanoviska Celniho ufadu H. ze dne 24. 11. 1994. Celni Gfad Znojmo dne
23.4.2002 na vyzvu k soucinnosti sdélil, ze vyklad povoleni Ministerstva financi k
prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné D. neni opravnén provadét, ale ze to prislusi
pouze Ministerstvu financi. Ministerstvo financi pritom dne 15. 11. 2001 spravci dané
sdélilo, ze povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné D. se tyka pouze staré

budovy D.

Ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu zalovany odkazal

v/ /v . /. v/ <] v 4

na tu Cast rozsudku, v niz krajsky soud konstatoval podstatnou dast oduvodnéni

rozhodnuti Zalovaného, s jehoz zavéry se pak ztotoznil. K namitce ohledné poruseni §

31 odst. 8 pism. ¢) d. . zalovany upozornil na to, ze dikazni bfemeno v daném pripadé

lezelo na stézovateli, nebot ten v daniovém ptriznani uplatnil narok na vraceni dané, a

proto byl ve smyslu § 31 odst. 9 d. f. povinen prokazat divod prodeje zbozi za ceny
bez spottrebni dané v nové budové D.

K namitce, ze se stézovatel v prubéhu danového fizeni nemohl vyjadrit k
provedenym dukaziim, zalovany uvedl, Ze tento zalobni bod byl natolik nekonkrétni,
v °/ / v v / */ 1V 7 v
ze se jim soud nemohl zabyvat. Pfesto zalovany ve vyjadreni uvedl, ze podle § 2 odst. 4
d. t. je danové rizeni neverejné a podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze
statni moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem a zpusobem,
ktery zakon stanovi. Danovy rad pritom spravci dané neuklada vést pred vydanim
rozhodnuti s zalobcem Ustni jednani. Nelze brat ztetel ani na ¢l. 41 Charty zakladnich

/ / . > . / v / / ~ /

prav Evropské unie, nebot jde o pravné nezavazny dokument. Zalovany k tomu dodal,
v v/ v vV 4 v . v / Vv 4 Ve I4 /7

ze v pripadeé, kdy se vymérena dan odchyluje od dané uvedené v danovém priznani, lze
podle § 32 odst. 9 d. t. zadat o sdéleni divodu rozdild mezi stanovenym zakladem a
dani, jez byla pfiznana. Této moznosti stézovatel vyuzil. Z vymeérovaciho spisu je pak v
souladu s § 46 odst. 2 d. . patrno, na podkladé ¢eho se spravce dané odchylil od dané,
jez byla ptiznana, a z jakych dtvoda.

1.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Stézovatel podal priznani ke spotfebni dani z lihu a lihovin za zdanovaci obdobi
listopad 2001 a uplatnil narok na vraceni dané ve vysi 424 881 K¢. Podal rovnéz
priznani ke spottebni dani z vina za obdobi listopad 2001 a uplatnil nirok na vraceni
dané ve vysi 8 635 K¢. Spravce dané dne 17. 1. 2002 vystavil a stézovateli adresoval
vyzvy k odstranéni pochybnosti o Udajich danového priznani dle § 43 d. f.; spravce
dané zadal, aby stézovatel prokazal narok na vraceni spottebnich dani vSemi dikaznimi
prostredky a doplnil udaj ve sloupci 2 a 8 danoveho priznani.

Stézovatel podal také priznani k dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi zafi,
fijen a listopad roku 2001. Za mésic zari 2001 vykazal nadmérny odpocet ve vysi 527
341 K¢, za mésic rizen vykazal nadmérny odpodet ve vysi 642 132 K¢ a za meésic
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listopad vykazal nadmérny odpocet ve vysi 335 914 K¢. I ve vztahu k témto danovym
priznanim vystavil spravce dané dne 17. 1. 2002 vyzvy podle § 43 d. t. a zadal, aby
zalovany prokazal udaje uvedené na radcich 304, 305, 325, 444 a 445 danovych
priznani. Na tyto vyzvy stézovatel reagoval podanim ze dne 18. 2. 2002, v némz uved],
ze vyzvy neobsahuji zakonem predepsané nalezitosti, nebot z nich neni zfejme, jaké
pochybnosti spravci dané vznikly.

Dne 13. 3.2002 pak spravce dané vystavil dalsi vyzvu podle § 43 d. 1., ktera se
tykala dané z ptridané hodnoty za zafi az listopad roku 2001; spravce dané stézovatele
vyzval, aby vysvétlil, z jakého divodu nebyl odvadéna dan z pfidané hodnoty na
vystupu u trzeb uskuteénénych v nové budové D. Dne 5. 4. 2002 pak spravce dané
vystavil dvé vyzvy podle § 43 d. t.; jedna se tykala spotfebni dané z lihu a lihovin a
druha spotfebni dané z vina; spravce dané stézovatele vyzval, aby prokazal opravnénost
naroku na vraceni spottebni dané v pripadé staré budovy D., a aby stézovatel u trzeb
vykazanych v nové budové D. prokazal, ze se jednalo o trzby vcetné spottebni dané,
ptipadné vysvétlil, z jakého davodu zde bylo zbozi prodavano bez spotfebni dane.

Na vyzvu vztahujici se k dani z pridané hodnoty stézovatel reagoval podanim ze
dne 26. 3. 2002 a na vyzvy vztahujici se k spotfebni dani podanim ze dne 11. 4. 2002.
Uved], Ze prodej zbozi v rezimu D. byl provadén ve dvou budovach, jednak v budové
postavené na pozemku p. ¢. 5423/7 (stara budova D.) a jednak v budové na pozemku p.
¢. 5432/13 (nova budova D.); oba pozemky pritom tvorily puvodné cast jediného
pozemku p. ¢. 5423/1 a byly z néj vydéleny az v souvislosti se stavbou obou budov.
Prodej pak byl uskuteériovan na zakladé povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi
za ceny bez dani v prodejné D. ze dne 18.1.1995, ze dne 17.11.1999 a ze dne
19. 10. 2000, a souhlasu Celniho Grfadu H. ze dne 24. 11. 1994. Vsechna tato rozhodnuti
stézovatel prilozil a dodal, Ze nebyla vydavana pro zadnou konkrétni stavbu, ale byla
vydana obecné do budoucna, a to dokonce drive, nez stézovatel podal zadost o stavebni
povoleni na starou stavbu D. Stézovatel proto nesouhlasil s tvrzenim, ze povoleni
Ministerstva financi k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné D. se vztahuji pouze
na starou budovu D. Stézovatel dale zpochybnil sdéleni Ministerstva financi ze dne
15. 11. 2001, které podle stézovatele neprokazuje zadné skutkové okolnosti vyznamné
pro posouzeni véci, neni zavazné a neni tak pro darnové Gcely nijak vyuzitelné.

Stézovatel predlozil i dal§i déikazni prostiedky. Slo o protokol o Gstnim jednani ze
dne 30. 5. 1996, které probéhlo v souvislosti s zadosti o vydani stavebniho povoleni na
novou budovu D. V tomto protokolu je zachycen pozadavek Celniho Gfadu H. na
dodrzeni podminek pro umisténi prodejny D. stanovenych v povoleni Ministerstva
financi k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné D. Celni Grad tedy védél o zaméru
stézovatele provozovat prodejnu D. i v nové budové a s timto zamérem souhlasil. V
dobé, kdy byla povolovana nova budova D., jiz stara budova D. existovala (byla
zkolaudovana dne 13.9.1995). Stézovatel dale predlozil ufedni zaznam o kontrole
provedené Celnim Gfadem Znojmo ze dne 21. 10. 1999, v némz se uvadi, ze podminky
pro umisténi prodejny a charakter objektu jsou plnény. Celni Grad Znojmo pti této
kontrole tedy dospél k zavéru, ze umisténi prodejny v obou budovach (staré i nové) je
v souladu se souhlasem Celniho ufadu H. a s povolenim Ministerstva financi k prode;ji
zbozi za ceny bez dani v prodejné D. Za dalsi dikazni prostredek stézovatel oznacil
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rozhodnuti Celniho Gfadu Znojmo ze dne 28. 11. 1997, kterym byl povolen soukromy
celni sklad s tim, ze bude umistén v nové budové D., a rozhodnuti ze dne 4. 11. 1998,
kterym bylo toto rozhodnuti zménéno. V tomto zménovém rozhodnuti celni Grad
stanovil, ze pfi vydeji prodejnitho dokladu budou pouzivany pouze registracni
pokladny v rozhodnuti specifikované. Tyto pokladny ptfitom v dobé vydavani
rozhodnuti byly umistény v nové budové D., coz celni Gfad védél; akceptoval tak, ze
prodej bez dani bude probihat i v nové budové D.

Soudasti spravniho spisu jsou dale Gfedni zaznamy ze dne 21. 6. 2002 k vysledku
vytykactho fizeni. Spravce dané konstatoval, ze stézovatel neprokazal, ze zbozi, u
néhoz byl uplatnén narok na vraceni spotrebni dané, bylo umisténo v staré budové D.,
a neprokazal tak narok na vraceni spotfebni dané z lihu a lihovin ve vysi 424 881 K¢ a
spotrebni dané z vina ve vysi 8635 K¢. Stézovatel pak nevykazal v danovém pfiznani
zadnou danovou povinnost, ackoli v nové budové D. prodaval zbozi, které standardné
spotrebni dani podléha. Ve vztahu k dani z ptidané hodnoty spravce dané uzavfel, ze
stézovatel neuplatnil dan z pfidané hodnoty u ptislusnych zdanitelnych plnéni a tuto
dan neuvedl v darfiovych pfiznanich, ackoli to bylo jeho povinnosti, nebot prodej zbozi
v nove budové D. byl zdanitelnym plnénim. Tyto zavéry spravce dané ulinil
predevsim na zakladé povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi za ceny bez dani v
prodejné D., z néhoz vyplynulo, ze Ministerstvo financi stézovateli povolilo pouze
jeden objekt pevné spojeny se zemi na pozemku p. ¢. 5423/1. Jako dalsi dukaz spravce
dané osvédcil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14.11.2001, kterym bylo
stézovateli odnato povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné D. Z vyroku
tohoto rozhodnuti je ztejmé, ze prodejna D. byla umisténa pouze na pozemku p. C.
5423/1, jehoz soucasné p. C. je 5423/7. Totéz plyne i ze sdéleni Ministerstva financi ze
dne 15. 11. 2001, v némz se uvadi, ze stézovateli bylo udéleno povoleni k prodeji zbozi
bez dani v prodejné D. umisténé na pozemku p. ¢. 5423/1, ktera byla vystavéna v roce
1995. Dalsi navazujici povoleni byla vydavana z duvodu rozsirovani sortimentu a vzdy
se tykala jen uvedeného objektu. Toto stanovisko, které si spravce dané vyzadal, je
vyjadrenim nazoru kompetentniho organu a je treba k nému v ramci dokazovani
prihlédnout. Spravce dané rovnéz provéroval splnéni pozadavkd na umisténi prodejny
D. stanovenych v souhlasu Celntho 4fadu H. ze dne 24.11.1994 (vzdalenost
minimalné 150 metrG od hranice celniho prostoru a nejméné 120 metru od celniho
prechodu). Tyto pozadavky pak splnovala pouze stara stavba D. Tento zavér spravce
dané ucinil na zakladé souhlasu Obecniho dfadu v HruSovanech nad Jevisovkou,
stavebniho tradu L., s délenim pozemkl ze dne 8.7.1994, Gzemniho rozhodnuti
Obecniho Gfadu v Hrusovanech nad Jevisovkou, stavebniho Gradu I stupné, ¢. 30/94
ze dne 29. 11. 1994 a na zakladé ohledani na misté. K argumentaci celnich organu
spravce dané uvedl, ze mu nepfislusi hodnotit ¢innost jinych spravnich organg, zvlasté
v pripadé, kdy jejich postup neni jednotny (poslednim krokem celnich organu bylo
zajisténi zbozi v nové budové D.). Dikazni prostredky vztahujici se k ¢innosti celnich
organu proto spravce dané neosvédcil jako skuteéné dukazy. Spravce dané v tomto
Urednim zaznamu také provedl vypocet neodvedené spotrebni dané z lihu za zdarnovani
obdobi listopad 2001, a to ve vysi 236 542 K¢.

Dne 21. 6. 2002 spravce dané vydal platebni vymeéry, jimiz za zdanovaci obdobi
listopad 2001 vymeéril na spottebni dani z lihu 236 542 K¢ a na spotrebni dani z vina
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2159 K¢, za zdaniovaci obdobi zari 2001 vyméril na dani z pridané hodnoty 3 132 849
K¢, za zdarlovaci obdobi fijen 2001 vyméfil na dani z pridané hodnoty 3 219 752 K¢ a
za zdanovaci obdobi listopad 2001 vymeéfil na dani z pridané hodnoty 1 179 651 K¢.

Dne 26. 6. 2002 stézovatel pozadal o sdéleni divodl rozdild mezi vysi dané
ptiznanou v danovych pfiznani a vys$i dané vymérenou platebnim vymérem. Na tuto
zadost spravce dané reagoval dne 12. 7 2002 a zopakoval duvody, které jsou uvedeny v
urednich zaznamech k vysledku vytykaciho fizeni.

Proti vSem uvedenym platebnim vymérim podal stézovatel odvolani, které
alovany rozhodnutimi ze dne 16. 12. 2002 zamitl. Zalovany nejprve odmitl tvrzeni
stézovatele, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalovany pti dokazovani vychazel z listin predloZenych stéZovatelem v reakci na
druhou vyzvu podle § 43 d. 1. a z listin, které si opattil sam (souhlas Obecniho Gradu
Hrusovany nad Jevisovkou, stavebniho Uradu I. stupné, s délenim pozemku ze dne
8.7.1994, t{zemniho rozhodnuti Obecniho twradu Hrusovany nad Jevisovkou,
stavebniho Gfadu 1. stupné, ¢. 30/94 ze dne 29. 11. 1994). Rovnéz byla ohledana nova
budova D. ve vazbé na geometricky plan a podminky souhlasu Celniho Gfadu H. ze
dne 24. 11. 1994. Tyto listiny spravce dané ziskal zakonné od Celniho Gfadu Znojmo a
stézovateli musel byt jejich obsah znam. Spravce dané ve vytykacim fizeni nema
povinnost s vysledkem dokazovani seznamovat darnové subjekty; to je nahrazeno
institutem sdéleni dtvodu rozdilt mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla
pfiznina. Zalovany také vysvétlil strukturu dokazovani a zptisob hodnoceni diikaza.
Spravce dané nejprve dospél k zavéru, ze stézovatel je na zakladé povoleni Ministerstva
financi k prodeji zbozi bez dani v prodejné typu D. opravnén prodavat zbozi za ceny
bez dani pouze v jednom objektu; proto zjistoval, ktery z objektt to je, zda stara ¢i
nova budova D. Jelikoz z dokazovani vyplynulo, ze stézovatel ve vztahu k nové
budové D. nema pottrebné povoleni, je dle zalovaného zakonny zaveér spravce dané, ze
stézovatel byl povinen v nové budové D. prodavat zbozi za ceny vcetné dané z pridané
hodnoty a spotfebnich dani.

Zavér, ze stézovatel byl opravnén prodavat zbozi za ceny bez dani pouze v jednom
objektu, zalovany uéinil na zakladé povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi bez
dani v prodejné typu D. ze dne 18. 1. 1995; zde je stanovena podminka, ze ,prodejna je
umisténa v objektu”. Uzito je jednotné Cislo jak slova prodejna, tak slova objekt. Tento
zavér potvrzuje 1 zadost stézovatele o souhlas doruceni Celnimu Gradu H. I z jejiho
znéni jednoznalné vyplyva, ze je zadano o vystavbu jednoho konkrétniho objektu.
Nelze akceptovat argument stézovatele, ze byl opravnén postavit na p. ¢. 5423/1 pii
splnéni ostatnich podminek nékolik dalsich objekta.

Zalovany rovné? odmitl tvrzeni stéZovatele, Ye jako dikazni prostfedek nelze
pouzit rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 11. 2001 o odnéti povoleni k prodeji
zbozi bez dani v prodejné D., nebot to se otazkou platnosti povoleni Ministerstva
financi k prodeji zbozi bez dani v prodejné D. pro novou budovu D. nezabyvalo.
Osvédcovani diakaznich prostfredka je totiz v kompetenci spravce dané. Z citovaného
rozhodnuti pfitom jednoznacné vyplyva, ze odnimané povoleni Ministerstva financi k
prodeji zbozi bez dani v prodejné D. se vztahovalo pouze ke staré budové D., a proto je
v rozhodnuti o odnéti vyslovné uvedena jen stara stavba D. Nelze pritom akceptovat
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Gvahu stézovatele, ze povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi bez dani v prodejné
D. - pokud jde 0 novou budovu D. - zistalo nedotéeno. Tento zavér podle zalovaného
potvrzuje 1 sdéleni Ministerstva financi ze dne 15.11.2001, které vsak nebylo
osvédceno jako diikaz, byt by to obecné bylo mozné.

Zalovany se v rozhodnuti zabyval také podminkami, které pro umisténi prodejny
D. vymezil Celni Grad H. ve svém souhlasu ze dne 24. 11.1994. Nesouhlasil se
stézovatelem, ze nova budova D. se nachazi ve vzdalenosti vice nez 400 m od celniho

v vV Vv Vv I4 v I4 . 4 v 4 4 4

prechodu. Stézovatel totiz nespravné chape pojem celni prechod. Tim se rozumi misto
urCené pro prestup osob a dopravu zbozi pres statni hranici, jde o prusecik pozemni
komunikace a pomyslné cary statni hranice. Fakticky je tedy nova budova D. umisténa
ve vzdalenosti cca 40 metrti od celntho prechodu, a podminka stanovena Celnim
/ vV 4 . 4 v o v A2 vV o
uradem H. (vzdalenost nejméné 120 metru) tak splnéna nebyla, coz je rovnéz duvodem
k zavéru, ze povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi bez dani v prodejné D. se na
novou budovu D. nevztahuje.

Zalovany také odmitl zavér stézovatele, ze se spravce dané nezabyval Grednim
zaznamem o kontrole provedené celnimi organy. Spravce dané se timto Urednim
zaznamem zabyval, ale neosvédcil jej jako dikaz, coz bylo jeho pravo. Navic Celni
/v . / ’ v Ve ’ .
urad Znojmo na vyzvu spravce dané nebyl schopen urcit, na ktery objekt se vztahoval
. / /7 V.7 . v [
jeho souhlas a otazku umisténi prodejny D. presunul do kompetence Ministerstva
financi.

IV.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti
zpusobené nedostatkem dtvodu rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Nebylo by totiz mozné zabyvat se hmotnépravni argumentaci, pokud by
prezkoumavané rozhodnuti krajského soudu neobstalo po strance formalni.

Stézovatel v této souvislosti jak uvedeno tvrdil, Ze rozhodnuti krajského soudu je
v / <] o . /7 NV 4 4 .
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi: jednak pro opomenuti zalobni namitky
VYV /7 / \4 o v Vv /4 v/ 4 vV M \4 v 4 Ve
smérujici k tomu, ze v prubéhu danového fizeni nebylo stézovateli umoznéno vyjadrit
se k provedenym dikaziim, a jednak proto, ze krajsky soud, ktery hodnotil povoleni
Ministerstva financi k prodeji zbozi bez dani v prodejné D. ze dne 18. 1. 1995, uvedl
\4 / \ ’ VvV . oV Vv . ’ Vv . ,
pouze, ze se svykladem zalovaného ztotoznuje, aniz vysvétlil, na zakladé jakych
dtkazd k tomuto zavéru dospél.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze opomene-li krajsky soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich
namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Bylo proto zapotrebi zkoumat, zda stézovatel v zalobé
uplatnil namitku, ze béhem danového fizeni byl vyloucen z moznosti vyjadrit se k
provedenym dukaziim, jakym to ucinil zptsobem, a zda a jak na danou namitku
zareagoval krajsky soud.
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V Gvodnich odstavcich zaloby zazniva, ze postupem zalovaného doslo k porusent
zakladnich zasad danového fizeni, mj. zasady soucinnosti podle § 2 odst. 2 d. f. Zasada
vyjadfena v citovaném ustanoveni vnimana v souvislosti s odstavcem 9 téhoz
ustanoveni znamena, ze danovy subjekt ma pravo (i povinnost) spolupracovat se
spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani dané. Mezi prava, ktera jsou projevem

4 Ve . V. Vv N M /7 Vv 4 4 v / .
zasady soucinnosti, pak tradicné teorie 1 soudni praxe radi prava danového subjektu
vyjadrena v § 16 odst. 4 daniového radu. Ta pak v souladu s judikaturou zdejsiho soudu
svéddi danovému subjektu vzdy; neni rozhodné, zda se tak ma dit v prubéhu danové
kontroly nebo v ramci vytykactho fizeni, ani to, zda je takové pravo v ustanovenich
zvlastni Casti zdkona vyslovné uvedeno (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2004, ¢&j. 5 Afs
14/2004-60, publikovany pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Danovému subjektu proto i v

4 . / 4 v/ 4 v/ v/ 4 A Ve \ v 4 v/ ’ /
ramci vytykaciho fizeni prislusi pravo vyjadrit se pred skoncenim rizeni k vysledku

v/ 4 <] M VvV _V 4 /4 4 4 /4 v 4
tohoto ftizeni, ke zplsobu jeho zjisténi a také pravo navrhnout ptipadné doplnéni
ucinénych zjisténi.

Aby vsak byl krajsky soud opravnén a povinen udinit v ramci rizeni o zalobé
obdobnou tvahu, je nezbytné, aby zalobce své vyhrady formuloval sdostatek jasné a
konkrétné. Konstatuje-li jenom, ze byla porusena zasada soudinnosti, aniz vymezi, jaké
konkrétni pravo zalobce a jak mélo byt poruseno, nesplnil svou povinnost uveést
konkrétni zalobni body; tim se zbavil moznosti vécného prezkumu svych namitek.
Skutecnost, ze v dalsi casti zaloby rekapituloval, ze v ramci odvolani proti platebnimu

/ v . v 7/ / vV 4 v 4 Ve / o o
vyméru finan¢niho Gfadu namital nemoznost vyjadrit se k provedenym dikazdam (str.
7, bod V1. zaloby), jej nemuze zvyhodnit. Vytku totiz do zaloby nepfevzal a ve vztahu
k rozhodnuti zZalovaného myslenku nijak nerozvedl. Ucinil-li tak az v kasa¢ni stiznosti,
M v 4 /v /4 v/ M v v/ 4
je kasacni stiznost v této Casti s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

Rozhodnuti krajského soudu tedy neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
pro opomenuti prezkoumat jednu ze zalobnich namitek.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu je pak tfeba se zabyvat i z dalstho
pohledu. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvetejnény pod. & 34, sv. 3 Sb. US a
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zvefejnény pod &. 85,
sv. 8 Sb. US) je jednim z principd, p¥edstavujicim soudast prava na ¥adny proces, jakoZ i
nalezitosti pravniho statu odrazejici se v povinnosti soudt rozsudky odtvodnovat. Z
odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a vahami pfi
hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zpGsobem porusujicim Gstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravani soud v této souvislosti jiz judikoval, ze neni-li z oddvodnéni
rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
/v 4 v/ 4 \4 Vv vV Vv 4 4 M / Vv / \4 .
argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
. ’ . . , , . IV . ’ v
zejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
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ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek ze dne ze dne
14.7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Stézejni je nyni otazka, zda je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho
zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Je pravda, ze krajsky soud se ohledné povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi
bez dani v prodejné D. ztotoznil s nazorem zalovaného. Takovy krok sam o sobé ale
nelze zapovédét, nebot je-li rozhodnuti zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, proc
zalovany nepovazoval pravni argumentaci ulastnika fizeni za davodnou a pro¢ jeho

” , . v . / ’ ’ J RY v /
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni
4 M 4 M M 4 M 771 . /. .. / 4 vV o 4
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
. 4 . v v / / v / Vv .. / . v/ %
praktické a ani casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totez.
Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

Krajsky soud se ohledné namitky respektovani § 31 odst. 8 pism. c) dafiového radu,
osvédceni dikaznich prostredkt a prokazani, ze zalobce byl opravnén v nové budové
D. prodavat zbozi bez dani konstatoval, ze tyto otazky maji spolecny zaklad. Za
rozhodnou v této souvislosti krajsky soud povazoval otazku, zda bylo v danovém
fizeni spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl opravnén v nové stavbé D. prodavat
zbozi za ceny bez dani. Stejné jako zalovany pak krajsky soud za stézejni diikaz oznadil
povoleni Ministerstva financi k prodeji zbozi bez dani v prodejné D. ze dne 18. 1. 1995,
ze dne 17. 11. 1999 a ze dne 19. 10. 2000 a ztotoznil se se zavérem zalovaného, Ze se tato
povoleni na novou budovu D. nevztahuji. Skuteénost, ze se krajsky soud ztotoznil s
nazorem zalovaného, ptitom nelze automaticky odmitnout, nebot zalobni i odvolaci
namitky jsou ve své podstaté stejné.

Krajsky soud pritom jesté dodal, Ze ze znéni povoleni jednoznaéné vyplyva, ze se
tyka jednotlivé prodejny specifikované jako stavebni nemovitost na pozemku p. ¢
5423/1 v k. 4. H., nikoli stavebnich nemovitosti, prodejen ¢i provozovny. Prodejnou,
které se povoleni tyka, je proto stara stavba D. Tim bylo dle krajského soudu udélené
povoleni konzumovano.

Byt je odGivodnéni napadeného rozsudku v této véci strucné, je z ného zrejmé, ze
krajsky soud - stejné jako zalovany - vysel z jazykového vykladu sporného povoleni;
takovy zpusob argumentace je obecné mozny.

Vyse popsané oduvodnéni krajského soudu proto Nejvyssi spravai soud povazuje z
hlediska § 54 odst. 2 s. f. s. za dostate¢né. Argumentace krajského soudu byla co do
formy logicka, vnitfné nerozporna. Z odiivodnéni rozsudku krajského soudu je ztejmé,
k jakému zavéru dospél a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci zalobce za dtvodnou.
Proto je stézovatelova namitka ve smyslu stiznitho davodu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
nedvodna.

Nejvyssi spravni soud proto dale prikrocil ke zkoumani stizni namitky opirajici se
o ustanoveni 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. posuzoval, zda pfi zjistovani skutkové
podstaty zalovanym byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zptisobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a zda mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro tuto divodné namitanou vadu zrusit.
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Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni divodnosti této namitky zabyval otazkou,
zda spravce dané a zalovany obstaral potfebné dikazni prostfedky a provedl jimi
dikazy zakonnym zpusobem, v terminologii § 31 odst. 1 d. f. zakonnym zpusobem
osvédcil, které dikazni prostredky se stanou dukazy, a zda hodnoceni dukazt spravce
dané a zalovaného je v souhlasu s pravidly logického uvazovani, tedy zda skutkovy
stav, ktery byl posléze pravné kvalifikovan, skuteéné z provedenych (osvédcenych)
dikazt vyplyva. Pod povinnosti spravce dané a zalovaného obstarat potrebné dukazni
prostredky je ale treba v prvé fadé rozumét povinnost vytvorit stézovateli podminky
pro to, aby mohl splnit svoji povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 9 d. ., tj. aby mél
prostor pro uneseni svého dikazniho bremene. To proto, ze neni povinnosti spravce
dané, aby sam vyhledaval dtkazni prostredky sveddici danovému subjektu, ale naopak
v duasledku zasady ,kaZdy necht chrini svi prdva“ je povinnosti a pravem danového
subjektu predkladat ¢i navrhovat dikazni prostredky. Spravce dané ovsem neni pfi
dokazovani vazan jen navrhy darnovych subjektd a mutze si dikazni prostredky
opatrovat téz nezavisle na daniovém subjektu: je jeho povinnosti dbat, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji (§ 31
odst. 2 d. t.).

Ve vytykacim fizeni to znamena, ze spravce dané je povinen dariovému subjektu

sdélit konkrétni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti prukaznosti nebo Uplnosti
/ v / Ve ’ [ J ’ Ve /

podaného danového priznani a vyzvat jej konkrétni a uréitou vyzvou k tomu, aby se ke
specifikovanym pochybnostem vyjadfil, nedplné ddaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaju radné prokazal (§ 43 odst. 1 danového
tradu).

V této souvislosti stézovatel namital, ze vyzvy byly neurcité a tedy nezakonné a ze

v 4 / / /7 v / 4 o ’__ 7 v I4
v poradi druhé vyzvy navic nemély byt vydany vubec; domniva se, ze pokud spravce
dané i nadale mél pochybnosti o tvrzeni stézovatele, mél zahajit danovou kontrolu.
Stézovatel v kasacnich stiznostech jesté uvedl, ze prvnim vyzvam vyhovél a pozadované
doklady predlozil. Obsah podani, kterym stézovatel na tyto pravni vyzvy reagoval,

Yy P P y yto p yzvy reag
vSak tomuto tvrzeni neodpovida. Stézovatel v uvedeném podani spravce dané
upozornil na to, ze vyzvy neobsahuji zakonem predepsané nalezitosti a vytykaci fizeni
proto nebylo zahajeno v souladu se zadkonem, a proto pozadal spravce dané, aby ptijal
takova opatrent, ktera povedou k tomu, ze sporné dané budou vymeéreny podle platné
4 s . /4 4 . v v/ v vV Vv .

pravni Upravy. Ani obsah spravniho spisu nesvéd¢i o tom, ze by stézovatel v reakei na
prvni vyzvy predkladal néjaké dtikazni prostredky.

Nicméné i pfes tuto nepfesnost se zda, ze stézovatel ma za to, ze ve vytykacim
v/ ’ / / v / « . . ’ v / . N
fizeni ma spravce dané ,pravo“ na jedinou vyzvu. Vyzvat daniovy subjekt k prokazani
skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 9 d. f. muze spravce dané v kterékoli fazi danového
v/ 4 JA U4 4 4 I4 4 Ve 4 . Vv
fizeni, pokud provadi dokazovani. Dokazovani pritom neni omezeno jen na danovou
kontrolu a lze je provadét i ve vytykacim rizeni. Dokazovani provadéné v ramci

/ 4 v/ 4 Ve . I4 v o / Vv 4 . Vv \2 /7 Ve
vytykaciho fizeni pritom zahrnuje prave i vyzvy danovému subjektu k predlozeni ¢i

\4 4 o 4 v o 4 4 4 VvV v \4
navrzenl dukaznich prostfedkd. Neni spravna stézovatelova domnénka, ze ve
vytykacim fizeni ma spravce dané moznost vydat pouze jedinou vyzvu a je na misté
zahajit danovou kontrolu vzdy tehdy, pokud danovy subjekt napoprvé nevyvrati
pochybnosti spravce dané ve smyslu § 43 danového fadu. To ostatné muze byt v
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disledku toho, ze prvni vyzva neodpovidala pozadavkim na ni kladenym v § 43
danového radu a danovy subjekt na ni nemohl reagovat, nebot z ni neseznal
pochybnosti spravce dané, nebo v dusledku toho, ze vysvétleni a dikazni prostredky
predlozené danovym subjektem v reakci na prvni vyzvu nerozptylily pochybnosti
spravce dané ¢i vyvolaly pochybnosti nové. Vytykaci fizeni jako institut uréeny k
v 4 4 4 4 M Vv 4 Ve 4 4 J Vv vV 4 v

prezkoumavani spravnosti daniového priznani ve fazi pred vymeérenim dané a k tomuto
/v . Vevy / v ) . . ’
Ucelu nejvhodnéjsi, by pozbyvalo smyslu, kdyby mélo byt omezeno na jedinou vyzvu
spravce dané, nebot dokazovani, které spravce dané v ramci danového ftizeni provadi,
by bylo vyrazné ochuzeno.

Zde lze pro srovnani poukazat i na vyslovnou starsi upravu § 312 odst. 1 zakona
¢.76/1927 Sb. z. a n., o pfimych danich, ktera pocitala s pluralitou vyzev, byt
uprednostnila vyzvu jedinou: , Vzniknou-li pochybnosti o spravnosti nebo viplnosti vidajii v
priznant, v dokladech nebo ve vysvétlivkdch, jest vymérovact rad povinen pred vymérenim
dané vyzvati poplatnika pisemné nebo dstné (protokolarné), aby své sidaje doplnil, opravil,
vysvetlil a pripadné pochybnosti vyvratil. Pochybnosti budtez poplatniku oznimeny pokud
mozno jednou vytkou.

Ackoli soudasna Gprava o takové moznosti nehovori, nezakazuje ji, a vykladem lze
dospét k zavéru totoznému, a to zejména s ohledem na vyjadfenou zasadu Gzké
spoluprace spravce dané s danovym subjektem a na povinnost spravce dané dbat toho,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji (§ 2 odst. 9, 31 odst. 2 d. t.).

Proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze spravce dané byl opravnén vydat v poradi
druhé vyzvy podle § 43 daniového fadu a ze tyto vyzvy byly dostateéné jasné, urcité,
srozumitelné a takeé splnitelné; bylo z nich ztejmé, ze spravce dané ma u zbozi
prodavaného v nové budové D. pochybnosti o tom, ze bylo prodavano za ceny vcetné
dani, ackoli stézovatel pro tuto budovu nemél povoleni Ministerstva financi k prodeji
zbozi bez dani v prodejné D. Stézovatel byl proto vyzvan, aby u trzeb uskutecnénych v
nové budoveé D. prokazal, Ze se jednalo o trzby véetné dani, a pokud to neprokaze, aby
vysvetlil, z jakého divodu zde bylo prodavano zbozi bez dani.

Na tuto vyzvu stézovatel reagoval podanim popsanym v rekapitulacni Casti tohoto
rozsudku a predlozil fadu dikaznich prostredkd, jimiz se snazil prokazat sva tvrzeni, ze
byl opravnén prodavat zbozi bez dani jak ve staré budové D., tak v nové budové D.
Spravce dané si pak cestou vyzev k soulinnosti tfetich osob vyzadal dikazni
prostredky dalsi. Jako skutecné dikazy pak osvédcil povoleni Ministerstva financi k
prodeji zbozi bez dani v prodejné D. ze dne 18. 1. 1995, ze dne 17. 11. 1999 a ze dne
19. 10. 2000, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 11.2001, souhlas Celniho
uradu H. ze dne 24. 11. 1994, stanovisko Ministerstva financi ze dne 15. 11. 2000,
Gzemni rozhodnuti Obecniho Gfadu Hrusovany nad Jevisovkou, stavebniho tradu L
stupné, ¢. 30/94 o stavebni uzavére ze dne 29.11. 1994 a souhlas Obecniho uradu
Hrusovany nad JeviSovkou (stavebniho tfadu) s délenim pozemku ze dne 8.7. 1994.
Na zakladé téchto dukazt pak spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel prodaval
zbozi nezatizené danémi v nové budové D., ackoli k tomu nemél patfi¢né povoleni
Ministerstva financl.
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Toto hodnoceni vyjmenovanych dikazl vsak neni spravné, nebot skutkovy stav,
ktery spravce dané vzal za rozhodny pro naslednou pravni kvalifikaci, nevyplyva z
osvédcenych dukazd, natoz zdikaznich prostredkt dalSich, ve spravnim spise
soustredénych.

Podstatné pro hodnoceni dukazt a pro ustaveni skutkového stavu je predevsim
souhlas Celniho Uradu H. ze dne 24. 11. 1994, a povoleni Ministerstva financi k prodeji
zbozi bez dani v prodejné D. ze dne 18. 1. 1995, ze dne 17. 1. 1999 a ze dne 19. 10. 2000.
Dne 24. 11. 1994 totiz vyslovil Celni Grad H. k zadosti stézovatele souhlas s umisténim
prodejny typu D. na silniénim hraniénim prechodu H. dle § 2 pism. e) vyhlasky
¢.297/1993 Sb., s tim, ze objekt prodejny bude umistén na pozemku p. ¢. 5423/1 v
katastralnim Gzemi H., ktery se nachazi po pravé strané komunikace ve sméru do
zahrani¢i. Objekt bude budovan minimalné 150 m od hranice celntho prostoru a
nejméné 120 m od celniho prechodu a bude umistén mimo prostor uréeny pro stavbu
celnice (vymezeny v souhlasu s délenim pozemku ze dne 8. 7. 1994, ktery vydal Obecni
Grad Hrusovany jako stavebni afad).

Dne 18. 1. 1995 pak udélilo Ministerstvo financi stézovateli podle ustanoveni § 1
odst. 2 vyhlasky ¢. 297/1993 Sb. povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dani v prodejné
D. fyzickym osobam pti pfestupu statni hranice Ceské republiky. Jednou z podminek
vydaného povoleni je umisténi prodejny na silni¢nim celnim pfechodu H., a to po
pravé strané komunikace ve sméru z celnitho prostoru do zahraniéi. Prodejna je dle
znéni povoleni umisténa v objektu, ktery je pevné spojen se zemi na pozemku ¢.
5423/1. V povoleni Ministerstvo financi stanovilo sortiment zbozi, které zalobce muze
v prodejné D. prodavat za ceny bez dani, a to vyctem jednotlivych druht zbozi.
Povoleni nabylo G¢innosti dnem vydani.

Rozhodnutim ze dne 17.11. 1999 udélilo Ministerstvo financi stézovateli nové

povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné D. Jednou z podminek je umisténi
. IR ’ cev v ’ ’ v - ’

prodejny na misté popsaném jiz v predchozim povoleni. Nezménila se tedy podminka,
ze prodejna je umisténa v objektu, ktery je pevné spojen se zemi na pozemku p. ¢.
5423/1. Nasleduje seznam zbozi, které lze na zakladé povoleni prodavat za ceny bez
dani. V zavéru povoleni je stanoveno, ze drivéjsi povoleni Ministerstva financi ze dne
18. 1. 1995 pozbyva dnem dorudeni tohoto povoleni platnosti.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2000 pak Ministerstvo financi stézovateli udélilo dalsi
nové povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné D. Umisténi prodejny (parc. C.
5423/1) je urceno stejné jako v povoleni predchozim, které opét pozbyva dnem
doruceni nového povoleni platnosti.

Spravce dané, zalovany a krajsky soud pak tato rozhodnuti hodnotili a
M M Ve V/ M 4 VVeye v v/ M 4 /.
interpretovali bez Sirsich souvislosti. Zameérili se predevsim na jazykovy wvyklad
v v / 4 4 v 4 M 4 . . / v M <«
predmétnych rozhodnuti, konkrétné na slovni spojeni ,prodejna je umisténa v objektu*,
kdy je pouzito jednotné Cislo, s tim, ze zamyslelo-li by Ministerstvo financi povolit na
daném pozemku provozovani prodejny D. ve vice objektech, nepochybné by pouzilo
¢islo mnozné.
Tento zpusob interpretace vSak neni v dané véci udrzitelny. Jednotliva povoleni
Ministerstva financi k prodeji zbozi bez dani v prodejné D. je zapotrebi dat do



8 Afs 119/2005-132

souvislosti s poméry v misté, zejména s tim, jak byly povolovany a kolaudovany
jednotlivé budovy. Podstatné je ptritom nasleduyjici:

Dne 19.7. 1995 vydal Obecni urad v Hrusovanech nad Jevisovkou, stavebni urad
L. stupné stavebni povoleni ¢. 223/95, jimz zalobci povolil stavbu objektu prodejny na
hrani¢nim prechodu H. na pozemku parc. ¢. 5423/1 v k. 4. H. podle § 39 a § 66
stavebniho zakona. Jednou z podminek stanovenych stavebnim {(fadem pro uzivani
stavby bylo to, ze stavba je docasna (do 31. 5. 1996). Po tomto terminu méla byt stavba
odstranéna a jeji odstranéni pisemné oznameno stavebnimu tradu. Dne 13. 9. 1995 bylo
kolauda¢nim rozhodnutim téhoz stavebniho aradu ¢. 52/95 zalobci uzivani stavby
povoleno. K Zadosti zalobce o prodlouzeni trvani docasné stavby stavebni urad povolil

zalobci uzivani shora uvedené stavby do 31. 5. 2005, a to rozhodnutim ze dne 20. 12.
1995, &. Vst 2278/95 HL.

Dne 16. 9. 1996 vydal Méstsky Grad v Hrusovanech nad Jevisovkou, stavebni Grad
prvaniho stupné stavebni povoleni ¢. 735/96, jimz zalobci povolil stavbu objektu sluzeb
na hrani¢nim prechodu H. na pozemku parc. ¢. 5423/1 v k. 4. H. podle § 66 stavebniho
zakona. Objekt sluzeb mél sestavat z restaurace, prodejny, celniho skladu, kasina -
herny, prostor pro ubytovani, baru, kadefnictvi, kancelafe, socidlniho zafizeni pro
personal a hosty, skladi a pomocnych provozu a administrativai ¢asti. Uzivani tohoto
objektu sluzeb bylo zalobci povoleno kolaudaénim rozhodnutim ¢. 73/97 ze dne
30. 10. 1997.

Je tak zfejmé, ze v dobé, kdy Ministerstvo financi vydavalo v radé druhé povoleni
k prodeji zbozi bez dani v prodejné D. jiz byla prodejna D. provozovana v obou
budovach. Jestlize tedy Ministerstvo financi v zavéru roku 1999 rozhodovalo o
povoleni prodeje k prodeji zbozi bez dani v prodejné D., bylo jeho povinnosti ujasnit
si, jaké jsou poméry v daném misté, tj. ze stézovatel prodejnu D. provozuje ve dvou
objektech (staré o nové budové D.) a ze tyto budovy stoji na pozemcich p. ¢. 5423/7 a
p. ¢. 5423/13. Této povinnosti se nemuze zbyt poukazem na to, ze toto druhé (posléze i
treti) povoleni k prodeji zbozi bez dani v prodejné D. bylo vydavano pouze z davodu
rozsiteni sortimentu prodavaného zbozi. UClinit shora oznaené zjisténi bylo
povinnosti Ministerstva financi, kterd mu plynula z § 45b zikona CNR ¢&. 588/1992
Sb., o dani z p¥idané hodnoty a § 12b zikona CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotfebnich
danich, a to z nasledujicich davoda:

Ustanoveni § 45b zakona o spotfebnich danich bylo do tohoto zakona vlozeno
novelou ¢. 208/1997 a nabylo ucinnosti dne 1. 1. 1998. Ustanoveni § 12b zakona o
spottebnich dani bylo do tohoto zikona vlozeno novelou ¢. 303/1997 Sb. se stejnym
datem Géinnosti.

Pro Uplnost lze jesté uvést, ze zakonem ¢. 303/1997 Sb. byla zrusena vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 297/1993 Sb., o prodeji zbozi za ceny bez dané z ptidané
hodnoty a prodeji vybranych vyrobka za ceny bez spotrebnich dani v souvislosti s
prestupem statni hranice. Touto vyhlaskou Ministerstvo financi v dobé od 14. 12. 1993
do 31.12.1997 na zakladé zakonného zmocnéni stanovilo obligatorni nalezitosti
zadosti o povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dané z pridané hodnoty a za ceny bez
spotrebnich dani fyzickym osobam na celnich cestach silni¢nich celnich prechoda, v
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tranzitnim prostoru Ceskych mezinarodnich letis{ nebo na palubach letadel
zahranicnich linek, jakoz i podminky, za kterych muze Ministerstvo financi takové
povoleni udélit a rovnéz davody odnéti vydaného povoleni. Podle této vyhlasky byl
vydan souhlas Celniho Gfadu H. ze dne 24. 11. 1994 a také prvni povoleni Ministerstva
financi ze dne 18. 1. 1995.

Z fakticky stejné dikce obou citovanych ustanoveni vyplyva, ze Ministerstvo
financi udéli pravnické nebo fyzické osobé na jeji zadost povoleni k prodeji vybraného
zbozi za ceny bez dané (dané spotfebni a dané z pridané hodnoty) v prodejnach D.
fyzické osobé p¥i prestupu statnich hranic Ceské republiky. Prodej zboi za ceny bez
dané lze uskutedriovat jen na zakladé tohoto povoleni (§ 45b odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty a § 12b odst. 1 zakona spotrebni dani). V odst. 2 obou ustanoveni jsou
pak vymezeny nalezitosti zadosti o povoleni, kdy zadost musi mj. obsahovat oznaleni
mista, kde se prodejna nachazi.

Pro ujasnéni povinnosti, které dopadaly na Ministerstvo financi pred vydanim
onéch povoleni, je nezbytna Gvaha o tom, ktery procesni predpis se na dané fizeni
vztahoval. Tuto otazku jiz vyfesil Vrchni soud v Praze v nepublikovaném rozsudku ze
dne 19.11.2002, ¢j.6 A 140/2001-88, na ktery stézovatel opakované poukazoval.
Vrchni soud v Praze vysvétlil, Ze jak na fizeni o udéleni povoleni, tak na tizeni o jeho
odnéti se vztahuje spravni rad a nikoli danovy rad. S timto nazorem se pak Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Pro Uplnost pak lze zopakovat ty nejzasadnéjsi argumenty,
které k vyslovenému nazoru vedou.

Rozsah pusobnosti danového fadu je vymezen v ustanoveni § 1 tohoto zakona.
Podle prvého odstavce tohoto ustanoveni (ve znéni uéinném ke dni rozhodovani
Ministerstva financi o jednotlivych povolenich) zakon upravuje spravu dani, poplatkd,
odvodl, zaloh na tyto prijmy a castek neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
rozpottovych prostredkd, které jsou pHjmem statniho rozpottu Ceské republiky,
rozpodtl obci, rozpoétd okresnich Gfadd a statnich fonda Ceské republiky. V prvé véte
druhého odstavce tehoz ustanoveni je pak vymezen pojem ,sprava dané“. Rozumi se ji
pravo {init opatfeni potfebna ke spravnému a Uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymérit,
vybrat, vyGltovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve
stanovene vysi a dobé.

Pro spravné pochopeni pojmu ,sprava dané“, jakoz i souvisejictho pojmu ,darové
fizeni“ je zapotrebi citovat jesté § 2 odst. 2 d. f. Podle tohoto ustanoveni spravci dané
4 v /4 v/ 4 / /4 Ve i v / M M Ve \4 ’ 4
postupuji v danovém fizeni v Uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani
v A M 4 v / v/ 4 7 4 v 4 v /
plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové
M M 4 v vV 7/ vV Vv 4 Ve * VvV _V /4 4 4 4 M 4
subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a
4 4 v I4 v / V7/e
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy.

Opravnéni stézovatele prodavat v prodejné D. urcity sortiment zbozi za ceny bez
dané z pridané hodnoty a bez spottebnich dani bylo zaloZzeno povolenim ministerstva
ze dne 18. 1. 1995, vydanym podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 297/1993 Sb., a povolenimi
ze dne 17. 11. 1999 a ze dne 19. 10. 2000, vydanymi podle § 45b odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty a § 12b odst. 1 zakona o spottebnich danich. Vyse uvedena povoleni
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zajisté nejsou rozhodnutimi o stanoveni dafiové povinnosti stézovateli, ani
rozhodnutimi o zméné jeho dariové povinnosti. Za dafiovou povinnost, k niz se upinaji
potrebna opatfeni spravce dané ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 d. f., nutno mit pouze
konkrétni, jiz existujici povinnost daniového subjektu, vzniklou v dusledku realizace
urciteho zdanitelného plnéni podléhajictho dani. Tento zavér plyne z logiky véci -
spravce dané nemuze pfi spravé dané ¢init opatfeni potfebna ke spravnému a dplnému
zjisténi, stanoveni a splnéni danoveé povinnosti urc¢itého danoveho subjektu za situace,
kdy dariova povinnost tomuto darfiovému subjektu dosud nevznikla (a neni znamo, zda,
kdy, jak a v jaké vysi pripadné vznikne). Rozhodnuti Ministerstva financ, jimiz byl
stézovateli povolen prodej zbozi za ceny bez dani v prodejné D., se vsak k zadné
konkrétni, jiz existujici danové povinnosti stézovatele nevztahovala. Vztahovat se k ni
ani nemohla, nebot byla namifena do budoucna - zalozila pro futuro pravo stézovatele
uskuteéniovat prodej urcitého zbozi (které je jinak povinné prodavano za ceny, do
nichz je promitnuta spotfebni dari a dan z ptidané hodnoty) za ceny bez téchto dani.

Pak ovSem vySe zminéna povoleni Ministerstva financi nemohou byt opatfenim
potfebnym ke spravnému a Gplnému zjistént, stanoventi ¢i splnéni danovych povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 d. f. - jak jiz bylo vylozeno, zadnych konkrétnich
danovych povinnosti zalobce se netykaji - a nelze je proto pokladat za rozhodnuti ve

v . 4 /7 4 I4 v 4 4 v v /
véci spravy dani, tedy za rozhodnuti, ktera by mél vydavat spravce dané v danovém
fizeni upraveném danovym radem.

Vzhledem k tomu, ze povoleni Ministerstva financi nebyla rozhodnutimi, ktera by
se tykala danovych povinnosti stézovatele, nelze je mit za opatrent, ktera cini spravce
dané podle ustanoveni § 1 odst. 2 d. f. Pak ale vydani téchto rozhodnuti neni ,spravou
dané“ (definovanou tymz ustanovenim danového radu). Ministerstvo financi tedy v
v/ 4 v 4 Vv v 4 4 4 4 v
fizeni o udéleni predmétného povoleni nebylo v postaveni spravce dané a tato
rozhodnuti nemohlo vydat v darflovém fizeni upraveném danovym fadem, nybrz jediné
postupem dle ptislusnych ustanoveni spravatho radu. Vlastnimu rozhodnuti o udéleni
povoleni k prodeji zbozi za ceny bez dané z pridané hodnoty a za ceny bez spotfebnich
dani, vydanému podle ustanoveni § 45b odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a §
12b odst. 1 zakona o spotfebnich danich postupem dle spravniho radu muselo v
souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
v/ v 4 v /4 / /4 eV _V 4 v /4 vV . 4 4 ’
rad), predchazet presné a Uplné zjisténi skutecného stavu véci spravnim organem.
Konkrétné bylo na Ministerstvu financi, aby si pred vydanim povoleni k prodeji zbozi
bez dani v prodejné D. v roce 1999 a 2000 ujasnilo, ve kterych objektech stézovatel

. . IV V . ’ / /. v
prodejny D. provozuje; zvlasté za situace, kdy prvni povoleni bylo vydavano v dobé,
kdy jesté nebylo ani vydano stavebni povoleni na zadny z téchto objekti. Této
povinnosti se Ministerstvo financi nemuze zbavit poukazem na to, ze rozhodovalo
pouze o rozsifeni prodavaného sortimentu. Byt by zadosti byly takto formulovany
(soucasti spravniho spisu nejsou), z posuzovanych povoleni k prodeji zbozi bez dani v

M v / 4 v M . . 4 v v 4 4 /
prodejné D. vyplyva, ze Ministerstvo financi udélovalo vzdy povoleni nove, které o
tom dfivéjsim konstatovalo, ze pozbyva platnosti dnem doruceni nového povoleni.
Nové povoleni tedy vzdy zcela nahradilo to predchozi.

Skutecnost, ze Ministerstvo financi pti udélovani povoleni k prodeji zbozi bez dani
v prodejné D. své povinnosti presné a uplné zjistit skutecny stav véci, nedostilo,
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nemuze jit nyni k tizi stézovatele. Nelze nyni tvrdit, ze pokud je v povoleni uvedena
parcela p. ¢. 5423/1, ma se tim na mysli parcela p. ¢. 5423/7, a nikoli jiz parcela p. ¢.
5423/13, ktera se stejné jako parcela p. ¢. 5423/7 z puvodni parcely vydélila v dusledku
toho, ze pozemek pod nové postavenou stavbou dostava nové parcelni Cislo. Jestlize
Ve vV o v ./ 4 4 4 4 4
dinnost stézovatele byla v prubéhu jejtho vykonavani podrobena rozhodovani
Ministerstva financi, které proti provozovani obou objekta ni¢eho nenamitalo, pak se
stézovatel duvodné domnival, ze jeho dinnost je v souladu se zakonem. Podobné
v 4 4 4 vV /7 Ve / Ve 4 4 o
ocekavani stézovatele navic zalozila takeé ¢innost celnich organt.

Pokud ale v posuzované véci spravce dané a také zalovany prichazeji v ramci
hodnoceni dikazt s ivahou, ktera divodné olekavani stézovatele zcela pomiji, jednaji
v rozporu s tzv. principem opravnéného (legitimniho) ocekavani.

K tomu je vhodné uvést: princip legitimniho ocekavani se ve formé zakladnich
zasad fizeni promita 1 oblasti spravniho prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech
/ v . I4 . . v N . 4 4 4 4 4 v/ 4
vyslovné pojmenovan. Lze jej vsak dovodit i ze zakladnich zasad spravniho rizeni (v
soucasné dobé srov. napft. § 2 odst. 3 spravniho radu z r. 2004 o ochrané dobré viry) a
vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz stabilné judikuji. Neni podstatné, ze princip
ochrany legitimniho ocekavani, stejné jako mnozstvi dalsich pravnich zasad, mnohdy

4 \4 i VA M v/ 4 4 v/ 4 4 /4 . vv/
plynoucich uz z klasické jurisprudence fimské, neni soucasti psaného prava. Nejvyssi
spravni soud se nemuze stavét na pozice deformované a zjednodusené chapané
pozitivistické interpretace a prisvédCuje Ustavnimu soudu, ktery sam plenarnim
nalezem (Pl. US 33/97, publikovano jako ¢. 30/1998 Sb.) pripomenul, ze i v Ceském

4 4 M vV v M 4 v / 4 4 M M o /4 M
pravu plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principa, které nejsou
vyslovné obsazeny v pravnich predpisech.

Ustavni soud v poslednich letech také bez vihani piiznal dstavni ochranu
legitimnimu odekavani jako zakladnimu pravu v mnoha pfipadech. Tak napft. nalez ¢.
33/2004 ve svazku 32 Sb. US na p¥kladu zdvazného p¥islibu p¥evést ndhradni pozemky
vylozil, ze v pravnim staté plati princip ochrany duvéry ve vaznost a zavaznost aktd
verejné moci; stat se pak svého zavazku nemuze zbavit, jestlize nastanou v prislibu
vymezené podminky; jinak by si podinal protipravné. V nalezu sp. zn. III. US 252/04
Ustavni soud pfipomenul, %e k neoddélitelnym znak@m pravniho statu pat¥ také
predvidatelnost prava a ochrana opravnéné divéry v pravo, nazyvana také opravnénym
legitimnim olekavanim. V nalezu &. 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal Ustavni soud
v ,povinnosti neohrozovat divéru osob v akty vefejné moci“ dokonce tstavni princip.
Podobné srov. nalezy sp. zn. L. US 353/04, II. US 37/04, P1. US 6/05, 1. US 437/03, Pl.
US 50/04 (kterj oznadil princip legitimniho olekivani i za obecny princip
komunitarniho prava), stanovisko Pl. US-st. 21/05 a dalsi.

Jednim z prvnich naleza, zabywvajicich se touto otazkou, byl nalez ¢. 131/2003 Sb.
US, jim? Ustavni soud vylozil, ze ,KaZdému navrhovateli vznikd v ¥izeni pred organem
verené moci legitimni ocekdvini, Ze bude-li postupovat v souladu se zdikonem a
konkrétnimi pokyny tohoto organu, povede to v pripadé vispéchu ve sporu k vydani realné
vykonatelného rozhodnuti. Soudy pravnibo statu chraniciho individualni lidska priva a
svobody jsou distavné zavdzany promyslet disledky svych rozhodnuti, zobledriovat sviij
predchozi postup, dbat na vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z
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hlediska i1zolovaného vykladu jednobo ustanoveni. Divéra v soudni rozhodovini a realnd
vynutitelnost prava totiz patri mezi zdakladni mimopravni atributy pravnibo statu.

Jen pro Gplnost Nejvyssi spravai soud pripomina, ze obdobnym zptsobem nahlizi
na princip legitimniho ocekavani jiz po nékolik desitek let také Soudni dvar ES, zejm.
pro obor hospodarskych aktivit. Tato judikatura a ji vyslovené pravni nazory jsou
konstantni - srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1957, Dineke Algera a
spolecnici proti Shromazdéni ESUO (spojené pripady 7/56, 3/57-7/57, Rec. 1957, str.
81), z novéj¥ doby napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, Spanélsko proti
Radé EU (C-342/03, Sbirka rozhodnuti 2005, str. I-1975, bod 47), rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. 12. 2005, Recko proti Komisi ES (C-86/03, Sbirka rozhodnuti 2005,
bod 71.) a dale rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. 1. 2000, Mehibas Dordtselaan
BV proti Komisi ES (T-290/97, Rec. 2000, str. II-15, bod 59).

Nejvyssi spravani soud nepochybuje o tom, ze popsany pravni princip je treba uzit
v rozsuzované véci také v oboru prava darnového pro ¢innost finanénich organd v
Ceskeé republice. Proto soud ochrani ucastnika, ktery poté, co financni organy a dalsi

/4 4 4 4 . Ve v /4 V. v /4 /4 \4
spraval organy po léta jeho dinnost nezpochybrovaly, v dobré vife ocekava, ze
veskerou svoji ¢innost vykonava po pravu.

Nic na tom neméni ani sdéleni Ministerstva financi ze dne 15. 11. 2001, kterého se

I4 v M v / v 4 4 V. o/ . 4 4 A v /7
spravce dané i zalovany shodné dovolavaji a oznacCuji je za zavazna vyjadfeni
kompetentniho organu. Toto sdéleni dodatecné omezuje dopad vydanych povoleni k

.o V7 ’ ¢V i . i 4 7V
prodeji zbozi bez dani v prodejné D., a vtomto sméru je charakterizovano spise
/v 4 v /7 / ’ . . . V4
Ucelnosti. Podobné vyzniva formulace vykonu v rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 14. 11. 2001, kterym bylo stézovateli odnato povoleni k prodeji zbozi bez dani v
. v ’ . .V v/ o v 7 . .

prodejné D.; ve vyroku je totiz bez dalstho oduvodnéni prodejna D. vymezena jako
prodejna ,umisténd na celni cesté silnicniho celniho prechodu H. v objektu na pozemku
puavodni p. ¢ 5423/1, jehoZ soucasné p. ¢ je 5423/7“ . Toto rozhodnuti pak nemuze byt
relevantni i z toho duvodu, ze bylo spolecné s rozhodnutim ministra financi ze dne 17.
12. 2001, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele proti popisovanému rozhodnuti,
zruseno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2002, ¢j. 6 A 140/2001-112.
Je nadto zavadgjici, protoze tu neslo o precislovani pozemku (,ptivodni - soucasné®), ale
o rozdéleni vétstho pozemku na vice menSich; pozemek 5423/1 neni totozny s
pozemkem 5423/7.

Lze uzavtit, ze skutkovy stav, ktery zalovany ustavil a ktery posléze pravné
kvalifikoval, z provedenych (osvédéenych) diikazt nevyplyva. Zalovany tedy v ¥zeni
pochybil; pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon takovym zpusobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost vysledného rozhodnuti. Pro tuto vadu pak mél krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusit a nikoli zalobu zamitnout.

Z davodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Brné bude pri
novém projednani véci vazan pravnim nazorem soudu, ze stézovatel byl opravnén
prodavat zbozi za ceny bez dani jak ve staré budové D., tak v nové budové D.

V novém fizeni Krajsky soud v Brné rozhodne také o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ervence 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



