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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
R., spol. s r. 0. proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, o kasa&ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 59 Ca 134/2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 31. 7. 2006,
€.1.59Ca134/2004-41, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale téZ , stéZovatel) véas podanou kasaéni
stiznosti broji proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, kterym krajsky soud pro nezdkonnost a pro vady fizeni zruSil rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 30.6.2004, &. J. 3938/120/04, a rovnéz
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Semilech (,spravce dané) ze dne 4.12.2003,
¢. . 47148/03/258920/4330. Jednalo se o véc vymeéteni dané z piijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 danového subjektu R., spol. sr.o0. (,,zalobce™; poznamka
soudu: nazev zalobce byl do 17.6.2006 H., spol. st. 0., viz vypis z obchodniho rejstiku,
zalozeny na C. 1. 58).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), a tvrdi, Ze napadeny
rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a je proto
nezakonny.

Stézejni namitkou je nesouhlas se zavérem krajského soudu ohledné posouzeni toho,
zda byl spravce dané a stézovatel povinen podle ustanoveni § 16 odst. 8 a § 2 odst. 1, 2
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zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (,,danovy fad*) ptihlédnout k danové ztraté
a k dalsSim od¢itatelnym polozkdm za situace, kdy Zzalobce uvedl celkovou vyS$i svych
danovych ztrat a dalSich odcCitatelnych polozek v pfiloze danového piiznani a teprve pii
danové kontrole pozadal o kompenzaci zvySeného zdkladu dané a v daiovém ptiznani
uvedenych danovych ztrat a dal§ich odcitatelnych polozek. Krajsky soud pry rovnéz
nespravné¢ uvedl, Ze na danou situaci nelze aplikovat ustanoveni § 38p zékona
€. 586/1992 Sb., o danich zpfijml. Stézovatel tvrdi, ze vyplnéni povinnych tabulek
a vykazani danovych ztrdt a dalSich odcCitatelnych polozek v danovém piiznani nelze
povazovat za uplatnéni dafiové ztraty a dalSich od¢itatelnych polozek v dafiovém pfiznani.
Z ucelu a smyslu danové kontroly plyne, Ze se spravce dané v ramci svych zdkonnych
moznosti soustfed’'uje na provéfeni piijml a vydaji danového subjektu a dale na provéteni
dalSich okolnosti, tj. nezdanitelnych Castek. Neni vSak jeho povinnosti vyhledavat vSechny
moznosti, jimiz by daflovym subjektim dafiovou povinnost sniZzoval, nybrz dohlizi na to,
aby danova povinnost byla vymeéfena ve spravné vysi. K uplatnéni danové ztraty vzniklé
za predchozi zdanovaci obdobi do protokolu o ustnim jednani v pribéhu danové kontroly
namisto dodate¢ného daniového ptfiznani nelze ptihlédnout, protoze pravni predpisy vyzaduji
pro uplatnéni dafiové ztraty formu dodate¢ného dafiového ptiznani.

Ze vsech shora uvedenych divodl stéZovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zrusit.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény zejména nasledujici skutecnosti:

V pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 1999 zalobce vy¢islil danovou
ztratu 252 462 K¢, v ptiloze E uvedl celou vysi danové ztraty v letech 1996, 1997 a 1998
a dale uvedl ¢astku naroku na odecet vstupni ceny noveé porizeného hmotného majetku ve vysi
23 326 K¢ a celkovou hodnotu poskytnutych dart ve vysi 2000 K¢&.

Z ptipominek ke zpravé o vysledku danové kontroly ze dne 3.12.2003 plyne,
ze Zalobce pozadoval, aby spravce dané pii stanoveni zdkladu dané vzal v ivahu vSechny
okolnosti a do vypoctu zdkladu dané promitl odecet ¢astky 2000 K& za poskytnuté dary
a Castky 23 326 K¢ a dale pozadal o odpocet nevyuzitych narokti na odecet z let 1996 az 1997
ve vysi 5 248 000 K¢ tak, aby zaklad dané ¢inil 954 000 K¢.

Finan¢ni ufad v Semilech shora oznaenym rozhodnutim (dodatecny platebni vymér
na dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999) ze dne 4. 12. 2003 Zalobci
vym¢éfil danovou povinnost ve vysi 1 836 480 K¢.

Zalovany v odvolacim fizeni toto rozhodnuti zménil tak, Ze doméfenou ¢astku zvysil
na Castku 2 103 530 K¢. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany zaujal pravni nazor,
7e uplatnit odcitatelnou polozku je podle ustanoveni § 40 odst. 16 daflového fadu zapotiebi
ucinit v danovém pfiznani, ptip. v opravném ¢i dodatecném danovém ptiznani. Uplatiovat
prava v daiiovém fizeni — v€etné odcitatelnych polozek - pfitom lze pouze ptredepsanym
zpusobem a pokud tak danovy subjekt neucini, nema spravce dané¢ moznost ani v prubéhu
danové kontroly o tuto polozku zaklad dan¢ snizit. Koncepce ustanoveni § 16 odst. 8
danového tadu umoziuje spravei dané zjistovat a provérovat danovy zaklad, neumoziuje
vSak ménit ekonomickou tvahu danového subjektu, tykajici se uplatnéni danové ztraty.
Neuplatnéni odcitatelnych polozek jakozto fakultativniho naroku neznamend nespravné
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stanoveni zdkladu dan€. Proto nemohlo byt vyhovéno zadosti zalobce, aby pfi vypoctu danové
povinnosti za rok 1999 byl vyuzit i odecet ztraty vykazané v letech 1997 a 1998.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci citovana rozhodnuti finanénich
organt zrusil. Svoji uvahu zalozil pfedevS§im na znéni ustanoveni § 16 odst. 8 daniového fadu,
podle néhoz pii dodate¢ném stanoveni dané spravce dané piihlédne ke vSem okolnostem,
které byly pfi daflové kontrole zjiStény; a dale na ustanoveni § 38p odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., podle néhoz vyssi ¢astky odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zaklad dan€ uplatni
poplatnik nebo jeho pravni nastupce pouze v dodate€ném piiznadni k dani z pfijma
pravnickych osob na vys$si danovou povinnost. Soud vychdzel ztoho, Ze za situace, kdy
zalobce vykdzal danovou ztratu a v ptfilohach danového pfiznani fadné uvedl odcitatelné
polozky objektivné nemél moznost danové ztraty z ptredchozich let uplatnit. Po zahijeni
daniové kontroly pak nemél moZnost podat dodate¢né danové ptizndni. JelikoZ ze vSech
projevil zalobce u€inénych v dafiovém fizeni byla ziejma snaha uplatnit proti stanovenému
zakladu dan€ danové ztraty a dals$i odcitatelné polozky, mély byt tyto jeho navrhy
akceptovany. Zalobce totiz v dafiovém piiznani projevil vili vy&islit dafiovou ztratu a vyjadtil
tak svoji ekonomickou uvahu. Poté, co spravce dané na zdkladé danové kontroly zménil
hospodarsky vysledek, projevil Zalobce nasledné 1 vali uplatnit danové ztraty vymeétené
za ptedchozi obdobi. Tuto vili a ekonomickou tivahu vSak finan¢ni organy nerespektovaly.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze za dané situace spravci dan€ piisluSelo zjistit,
zda si Zalobce mohl odecist daftovou ztratu v jim ndrokované vysi, a tim smérem mél zaméfit
svoje dokazovani. To vSak neucinil a zatiZil proto svoje rozhodnuti vadou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci v rozsahu kasa¢ni stiZznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109
odst. 2, 3 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatel podava kasaéni stiznost z divodl zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle néhoz lze podat kasacni stiznost z divodu nezédkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim tizeni.

K posouzeni rozhodné pravni otazky, kterou je moznost dannového subjektu (zalobce)
uplatnit daftiovou ztratu z pfedchozich let vjiném rozsahu neZ v danovém pfiznani
za kontrolované obdobi, existovala nejednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 23.3.2006, ¢.j.7 Afs165/2004-103, ze dne 29.6.20006,
C.j. 2 Afs 153/2004 - 51 a ze dne 29. 12.2005, ¢.j.2 Afs 75/2004 - 43, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz), kterd vyvolala nutnost ptfedlozit ji k rozhodnuti rozSifenému senatu
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 s. f.s. Rozsifeny senat vydal dne 27.3.2007 usneseni
¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106 (in: www.nssoud.cz) v némz vyslovil nésledujici zdvazny pravni

nazor:

wUstanoveni § 16 odst. 8 d. 7. nelze vylozZit bez prihlédnuti k ostatnim souvisicim
ustanovenim danového radu. Tak predevsim je nutno prihlédnout k § 41 odst. 2 d. 7., podle
kterého neni pripustné podani dodatecného priznani nebo hlaseni, byl-li pred jeho podanim
ucinen sprdavcem dané ukon smeérujici k prezkouseni spravnosti danové povinnosti za obdobi,
kterého by se dodatecné prizndni nebo hldSeni tykalo. Ukon sprdvce dané, smérujict
k prezkouSeni spravnosti prislusné danové povinnosti je tak onim casovym predeélem,
ktery na urcitou dobu (zde po dobu probihajici daniové kontroly) omezuje moznost dariového
subjektu cinit v danovém rizeni nekteré ukony.
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Nejvyssi spravni soud stabilné vychazi z toho, Ze uplatnéni danové ztraty je pravem,
nikoli povinnosti danového subjektu. Jinymi slovy, uplatnéni (nebo neuplatneni)
danové ztraty - chapané jako pravni postup danového subjektu smérujici navenek, viici
spravci dané - je vysledkem jeho vnitini uvahy ekonomické. Aktivni uikon danového subjektu
proto nemiuize nahradit spravce dané ani tehdy, ma-li povédomost o existenci neuplatnéné
danové ztraty. Proto k danové ztraté spravce dané nemusi (ani nemiuize) prihlizet pri svém
vlastnim vypoctu danové povinnosti.

Darnovy subjekt pritom svoji ztratu uplatni zpusobem pravné relevantnim_zpravidla
danovym priznanim. Vykonat toto pravo je vSak zakonem docasné omezeno v dobé od pocatku
do skonceni danové kontroly; dodatecné danové priznani miZe podat az poté. Az na vysi
pendle pro néj takovy odklad nema negativni ucinky.

Zejména treba uvest, ze je treba hledat rovnovahu mezi ekonomickou uvahou danového
subjektu (zda, kdy a vjakém rozsahu uplatni danovou ztrdatu), a pozZadavkem rychlosti
a vcasnosti ukonu spravce dané, resp. verejnym zajmem na radném a véasném plnéni ukolii
danové spravy. Z tohoto hlediska by pravni vyklad, zZe je mozno uplatit danovou ztratu kdykoli
v prubéhu danové kontroly, zjevné zpravidla prinesl vyrazné negativni ovlivnéni délky
kontroly, v extrémnich pripadech i jeji praktické znemozneni. Kromé toho - v neposledni rade
- by takova moznost zpravidla fakticky setiela hrozbu sankce v pripadech neradného plnéni
povinnosti danového subjektu, a prakticky by odstranila rozdil mezi daniovymi subjekty, které
své povinnosti radné splnily a sva prava vcas vyuzily, a mezi subjekty, které své povinnosti
splnit, resp. prdava vyuzit, opomenuly.

Nejvyssi spravni soud v radé rozhodnuti pripomina platnost staré pravni zdsady
vigilantibus leges, podle niz prospéch zakona svédci tomu, kdo o jeho dodrzovani dba.
Pri respektovani této obecné zasady dospél rozsireny senat k ndazoru, ze zdkon dava tomu,
kdo o sva prava dba, dostatek dostupnych prostredku k tomu, jak danovou ztratu uplatnit véas
a radné. Omezeni tohoto prdva na dobu probihajici danové kontroly a disledky z toho
plynouct, jsou proto umeérenymi ndstroji k vynucovani verejného zajmu na radné spraveé dani.

Uzavrel proto, Ze danovou ztratu nelze ucinné uplatnit v _dobé probihajici danové
kontroly.*

Protoze z obsahu citovaného pravniho ndzoru je zfejmé, Ze pln€ dopada i na skutkové
okolnosti nyni projedndvané véci, nezbyva nez na n¢j z divodu strucnosti a jednotnosti
judikatury odkézat.

Jen pro uplnost proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud krajsky soud vychézel
z toho, ze danovy subjekt projevil vili vycislit danovou ztrdtu a proto také v danovém
pfiznéni uvedl danové ztraty z ptedchozich let, zaménil dvé odlisSné skutecnosti: vyplnéni
povinnych tabulek v dafovém pfiznani a projeveni skute¢né vile k uplatnéni konkrétnich
odc¢itatelnych polozek. Jinak feCeno, zekonomického hlediska je zcela pochopitelné,
ze prakticky kazdy danovy subjekt se snazi o tzv. danovou optimalizaci (pficemz tuto
skute¢nost zdej$i soud nehodnoti apriori nikterak negativné!). Této motivaci vSak
nekoresponduje povinnost spravce dané postupovat takovym zpiisobem, aby byl danovy
subjekt - objektivné vidéno - podroben co nejmensimu dailovému zatiZzeni. To je totiz prave
véci samotného danového subjektu, aby na zakladé raciondlni a redlné ekonomické uvahy
zvazil, jaké rozlozeni danovych ztrat je pro néj nejvyhodnéjsi a tuto roli nemiize nahrazovat
¢innost spravce dané.
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Lze tak uzaviit, e napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka
v Liberci je nutno ve shodé se stiZznostni argumentaci a s citovanym pravnim nazorem
rozSiten¢ho senatu zdejSiho soudu povazovat za nezdkonny ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto ho Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V tomto fizeni je krajsky soud vazan shora
vyjadienym pravnim nazorem ohledné posouzeni projevu vile Zalobce uplatnit daflovou
ztratu z pfedchozich let v jiném rozsahu nez v dafiovém pfiznani za kontrolované danové

obdobi.

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



