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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeného opatrovnikem S., pravné
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Miketou, se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava — Slezska
Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 8. 2006,
sp. zn. 59 Az 8/2006,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.8.2006, sp.zn.59 Az 8/2006,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2006, ¢. j. OAM-2314/VL-07-12-2005, Ministerstvo vnitra
(déle jen ,,zalovany*) neudélilo zalobci (dale jen ,,st€Zovatel®) azyl pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zdkon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. t. 5.),
rozsudkem ze dne 14. 8. 2006.

Rozsudek stézovatel napadd kasacni stiznosti spojenou s zadosti o bezplatné
ustanoveni advokata. Poté, co mu byl advokat ustanoven, doplnil, Ze je kasacni stiznost
podana z diivodii obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s., a je tak namitdno nespravné
posouzeni pravni otdzky krajskym soudem a zmate€nost fizeni pied krajskym soudem.
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V tomto doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel pfipomina, Ze poté, co krajsky soud
nafidil v jeho véci Ustni jednani, zaslal krajskému soudu omluvu, Ze se nemuze tohoto jednani
zucastnit, nebot’ nastoupil vykon trestu ve véznici ve V., pfiCemz pocital stim, Ze bude
k soudu eskortovan, aby mohl vysvétlit divody, pro¢ o azyl zadal. Jiz v podani ze dne
17.4.2006 ostatné¢ zadal o osobni ucast u jednani. V kasacni stiznosti pfitom poukazuje
na fakt, ze nevédél, Ze pokud se chce jednani zacastnit, musi pozadat o odroceni jedndni nebo
o eskortu. V tom, Ze soud jednal i bez jeho pfitomnosti, spatfuje své zkraceni na pravu osobni
ucasti u jednani.

Déle stézovatel broji proti tomu, Ze zalovany nevyhodnotil spravné skutkovy stav.
V zadosti o azyl uvadél, ze byl na Ukrajin€ pronasledovan nabozenskou sektou. Poté, co byl
otraven jeho pes a dribez, dostal strach, ze mize byt likvidovéan 1 on sdm, ptfitom na Ukrajiné
nem¢l redlnou moznost pozadat o ochranu statni instituce. Tyto instituce nepozadal o ochranu,
jakkoli podle informaci obecné prosp&$né spoleénosti C. je sektafské hnuti na Ukrajing
monitorovano statnimi organy. Tyto informace nevladni organizace ovSem podle stézovatele
nejsou dostatecnym dikazem toho, jak ukrajinské statni organy postupuji proti sektarskému
nasili. Trva tedy na tom, Ze z Ukrajiny kvuli témto sektaifskym organizacim musel odejit.

Koneéné vytykd krajskému soudu, ze se dostatecné nevypotadal s moznosti udéleni
humanitarniho azylu, kdyz stejné jako zalovany nereflektoval na skuteénost, ze se v CR
seznamil s obéankou Ruské federace, ktera z jejich znamosti othotnéla. Navic se v CR stara
o svého syna, ktery za nim pfijel z Ukrajiny. Vzhledem k proménlivosti vztahti mezi
Ukrajinou a Ruskem se obava, Ze pokud by se musel na Ukrajinu vratit, byly by pietrhany
jeho partnerské vazby a také by ztratil kontakt na své narozené dité, v ¢emz shledava divody
hodné zvlastniho zietele.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti uvadi, Ze neshledal zadny z divodi
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a toto své rozhodnuti dostate¢n¢ odivodnil a podlozil
relevantnimi  informacemi o sté¢Zovatelové zemi plvodu. Ve svych problémech
se soukromymi osobami se stézovatel viibec neobratil na statni organy své vlasti. Skute¢nost,
ze ¢eka dit¢ s obcankou tretiho statu, nema pro azylové fizeni relevanci, stejné jako kdyby
se jednalo o ¢eskou statni obCanku, nic zarovei sté¢zovateli nebrani, aby se o svého syna staral
na Ukrajiné. Za bezpfedmétnou oznacuje Zalovany i ndmitku neumoZznéni osobni Ucasti
ujednani pred krajskym soudem, kterou tento spravné oddvodnil na strané¢ dvé svého
rozsudku. Zalovany tak povazuje kasa¢ni stiznost za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti G€innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s.t.s. zabyval nejprve otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele a je tedy pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu  pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf.
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS),
kde dospél k zavéru, ze o piijatelnou kasacni stiznost se prakticky mlize jednat mimo jiné
tehdy, pokud se dotyké pravnich otdzek, které dosud nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném piipadé, nebot’ ¢ast stéZovatelem uplatnénych
divodl kasaéni stiznosti (otdzka zdkonnosti soudniho fizeni, pfi némz se stézovatel coby
zalobce nezucastnil Ustniho jednani z divodu nahlaSeného nastoupeni do vykonu trestu)
nebyla dosud fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 27. 12. 2005 na zakladé Zadosti, v niZ bylo
jako ditvod zadosti o azyl uvedeno, ze stézovatel opustil Ukrajinu pro problémy s byvalou
manzelkou, ktera vroce 2000 pfijala novou viru, zacala rozdavat jejich majetek, poté
se rozvedli, ale pfesto mu kdosi zacal dopisy vyhroZovat, aby piijal tutéz viru. V roce 2001
mu n€kdo zabil psa a ukradl driibez, proto odjel z Ukrajiny. O azyl zadal proto, Ze nemtize byt
v CR bez dokladii. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k diivodim navrhu na zahajeni
fizeni o ud¢€leni azylu ze dne 4. 1. 2006. Zde také k uvadénym problémiim se sektou doplnil,
7e ma v CR vztah se Zenou z Ruska, ktera s nim ¢eka dité.

Zalovany se rozhodl st&zovateli azyl neudélit svym vyse oznaéenym rozhodnutim
ze dne 23. 1. 2006, nebot’ neshledal divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Zalovany vysel z informaci spole¢nosti C., v nichZ se uvadi, Ze postaveni neregistrovanych
sekt a cirkvi je na Ukrajin¢ problematické a jsou obvykle pod dohledem ukrajinskych statnich
organl. Jednani sekty proti stézovateli tak Zalovany oznalil za jedndni soukromych osob,
proti némuz stézovatel nepozadal o pomoc statni orgadny ve své zemi ptivodu, jejich jednani
proto nelze statu piivodu pficitat. Azylové relevantnim diivodem neni ani stéZovatelova snaha,
aby mohl v CR Zit spoledné se svou partnerkou, k feseni téchto snah mél stézovatel pouzit
nastrojii zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Zalovany neshledal ani diivody pro udéleni
azylu za ucelem slouceni rodiny a ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu uvedl,
ze nezjistil béhem fizeni divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu.
Neshledal ani divod pro konstatovani prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zdkona.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Zde uvedl, ze ma vazné divody, pro které se nemiize vratit do vlasti. Hlavnim
divodem je jeho manzelka, ktera je spolecné se svou sektou odhodlana jej sprovodit ze svéta.
Pokud je pak v rozhodnuti Zalovaného uvedeno, Ze neptfedlozil Zadné diikazy, reagoval na to
stézovatel fecnickou otdzkou, Ze nevi, kde by je vzal.

Krajsky soud nechal pielozit st€Zovatelovu zalobu do Cestiny a zahdjil o ni fizeni.
V ném mu zaslal vyzvu podle § 51 odst. 1 s. I. s., na niZ stézovatel zareagoval podanim ze dne
17. 4. 2006, kde pozadal, aby se smél zucastnit ustniho jednani, a znovu poprosil, aby mu
soud pomohl dostat se do né¢kterého evropského statu, kde by mohl se svou rodinou pozadat o
ochranu. V reakci na vyzvu k i€asti na Gstnim jednani, jez bylo krajskym soudem nafizeno
na 14. 8. 2006, pak zaslal sté¢Zovatel krajskému soudu pfipis nadepsany ,,Oznameni
o nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody®, v némz oznamil, ze se nafizeného ustniho
jednani nemuze Ucastnit, nebot’ v nejblizsi dobé nastoupi k vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici v B., coz prokazal ptilozenou vyzvou k nastoupeni trestu od Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku. Soucésti soudniho spisu je i protokol o ustnim jednani konaném dne
14. 8. 2006, jehoz se zucastnila zastupkyné zalovaného a tlumocnice a kde byla mimo jiné
Ctena stézovatelova omluva z ucasti na jednani z divodu vykonu trestu.

Zalobu poté krajsky soud zamitl svym rozsudkem napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. V ném uvedl, Ze a¢ stézovatel trval ustnim jednani, nakonec svou neucast
omluvil, nebot" z divodu pravomocného odsouzeni musel nastoupit vykon trestu odnéti
svobody. Protoze mél soud dostatek dikazl pro vydani rozhodnuti, jednal a rozhodl v jeho
nepiitomnosti. K Zzalobé samé krajsky soud uvedl, Ze stézovatel neuplatnil zadné divody,
pro néz by mu azyl podle § 12 zdkona o azylu mohl byt udélen, kdyz nevyuzil prostiedky,
které mu pravni fad jeho vlasti poskytoval k ochrané pied ndbozenskou sektou, jejiz lenkou
byla jeho manzelka. Stézovatel se neobratii na policii ani jiné statni organy,
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ani na ombudsmana, jehoz kancelarf je ve vétSich ukrajinskych méstech ziizena pravé pro tyto
pfipady. Dlvody nebyly ani kudéleni humanitdrniho azylu ¢i prekazky vycestovani
a zalovany podle krajského soudu spravné a diikladné zjistil skute¢ny stav véci.

Nejvyssi spravni soud, poté co zjistil, Ze kasacni stiznost je pfipustnd a piijatelna,
pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v rozsahu kasacni stiZnosti
a v ramci uplatnénych divodii (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna.

StéZovatel uplatnil celkem tfi stiznostni namitky. Z nich nejzésadnéjsi je tvrzeni,
ze se nemohl dostavit k ustnimu jednani, nebot’” byl v dobé jeho kondni ve vykonu trestu
odnéti svobody, které je také dlivodem piijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’” Nejvyssi spravni
soud jesté takovouto situaci ve své rozhodovaci ¢innosti nefesil. V minulosti se tento soud
zabyval situaci UCastnika fizeni, ktery se k soudnimu jednani nedostavil z divodu vykonu
opozdénim eskorty, a to ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 3 Ads 9/2004 (publ.
na www.nssoud.cz), kde uvedl: , Jestlize se radné predvolany ucastnik vykonavajici trest
odnéti svobody nedostavi k jednani soudu v diisledku opozdeni eskorty, neni rozhodnuti soudu
ve veci v jeho nepritomnosti zatizeno vadou dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. *

Nyni posuzovand situace je ovSem ponékud odli$na, a proto se k ni nyni rozhodujici
senat musi vyjadiit fakticky nezavisle na zavéru citovaném vysSe. Zatimco v onom citovaném
rozsudku byla nepfitomnost ucastnika fizeni zavinéna zpozdénim eskorty, tedy fakticky
pochybenim jiného organu moci vetejné, popiipade vyssi moci; v nyni feSeném piipadé byla
tato nepfitomnost zplsobena jednak skuteCnosti, Ze stéZovatel nastoupil piede dnem
nafizené¢ho Ustniho jednani do vykonu trestu odnéti svobody, a jednak tim, ze krajskému
soudu zaslal podani, které krajsky soud posoudil jako omluvu z tohoto stniho jednéni.

Prvéa z téchto skute¢nosti, tedy samotny fakt nastupu do vykonu trestu odnéti svobody,
by jist¢ nemohla byt divodem pro to, aby krajsky soud rozhodl bez piitomnosti sté¢zovatele,
ktery svym piipisem ze 17. 4. 2006 na Ustnim jednani trval, nebot’ uUstnost
jednani neni jen obecnou zasadou fizeni pied krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi,
jak plyne z § 49 a § 51 s. 1. s., ale je 1 obecnou zasadou fizeni pted soudy, kterd je soucasti
prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
(k jeho vykladu viz napf. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.4. 1996,
sp. zn. 1. US 2/95, Sb. n. u. US, sv. 5, nél. &. 38), ¢lanku 14 odst. 1 véty druhé Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech ze dne 10. kvétna 1976 (publ. pod €. 120/1976 Sb.)
a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod
¢. 209/1992 Sb.), jak bylo toto ustanoveni ve vztahu k ¢eskym procesnim pravidlim vyloZeno
Evropskym soudem pro lidskd prava naposledy zejména v rozsudku Exel proti Ceské
republice ze dne 5. 7. 2005, stiZznost €. 48962/99. Samotny fakt, Ze byl stézovatel pro vykon
trestu odnéti svobody omezen ve své svobod¢ pohybu, by tak nemohl jisté vést k tomu, aby
byl zbaven i prava na i¢ast pii Gstnim jednani v nyni posuzované véci.

Skutecnost, Ze krajsky soud jednani neodrocil a rozhodl bez stéZovatelovy piitomnosti,
ovSem neplynula pouze z jeho vykonu trestu odnéti svobody, ale zjeho soubéhu s druhou
zuvadénych skuteCnosti, tedy se zaslanim jeho podani oznafeného jako ,,Oznameni
o nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody“. Pokud by ztohoto podani jednoznaéné
vyplyvalo, Ze se jim stézovatel svého prava na osobni ucast pti jednani vzdava, byl by postup
krajského soudu, tedy neodroceni ustniho jednani, spravny a se zakonem souladny. Nejvyssi
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spravni soud ovSem pii posouzeni tohoto stéZzovatelova podani zjistil, Ze jakkoli se jedna
o podani zna¢né neformalni a jeho nadpis na prvni pohled naznacuje, Ze stézovatel
je srozumén s tim, ze jej jeho nastup do vykonu trestu zbavil moznosti Uc€asti na Ustnim
jednani; z jeho obsahu naopak plyne, Ze stéZovatel na své ucasti nadale trval, byt si nebyl
védom procesnich prostfedki, které by mu ji 1 v jeho nové Zivotni situaci spjaté s omezenim
svobody pohybu, pomohly zajistit. Za tohoto stavu véci nebylo namisté, aby si krajsky soud
uleh¢il sviij procesni postup a véc rozhodl bez odroceni ustniho jednani, nybrz bylo jeho
ukolem akceptovat sté¢Zovatelovu omluvu z Gstniho jednani, jednéni odrocit a tak zajistit, aby
mohl byt na pfisti termin ustniho jednani eskortovan z vykonu trestu odnéti svobody.

Nejvyssi spravni soud pfitom zohlednil také skutecnost, Zze stéZzovatelova omluva
zjevné nebyla motivovéana snahou zbrzdit pribéh fizeni, nebyla tedy obstrukénim procesnim
prostiedkem, a proto bylo na misté na ni pohliZet pfi védomi pravniho zavéru, ktery zdejsi
soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 17.2.2005, sp.zn.2 Afs 5/2005
(publ. pod €. 558/2005 Sb. NSS), v némZ v navaznosti na vySe rekapitulované zaruky prava
na piitomnost ucastnika pti Gstnim jednani uvedl: ,, Odeprit pravo osobni ucasti na jednani
soudu proto Ize jen vyjimecné; jednim z takovych ditvodu by mohlo byt, pokud ucastnik vizeni
Ci jeho zdstupce svym chovanim svoji neucast zpusobi a zavini, a to z divodii, které nelze
omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat ustanoveni § 50 s. 7. s. — jednani musi byt podle
tohoto ustanoveni odroceno vzdy, kdyz existuje dulezity diivod, pricemz za dulezity duvod
bude nutno povazZovat neucast ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych
duvodu. Soud zde nemd moznost volby a za splnéni predpokladu existence diileZitého diivodu
odrocit jednani vzdy musi; prave takto a nikoli vylucne za pouziti gramatického vykladu nutno
vykladat slovo ,,miize”, obsaZené v tomto ustanoveni. ... Zasada bezprostirednosti soudniho
jednani neni v ¢l. 38 odst. 2 veté prvni Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvena
samoucelné — jejim smyslem a ucelem je zajistit, aby soud prinejmensim v jedné soudni
instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (poZaduje-li to ucastnik) v osobni kontakt a aby
ucastnik mohl soudu bezprostredné a primo sdélit svoji verzi toho, co je predmétem
rozhodovani, a poukdzat na skutecnosti svedcici ve prospéch této verze, a to i v pripade,
Ze soud na zdkladé dosud ziskanych informaci z vyjadreni ucastnikii a ze spravniho spisu ma
(a treba i, jak se nakonec ukadze, opravnéné) za to, Ze ucastnik soudu zZddnou relevantni
informaci neposkytne. Uvedend zdsada je samoziejmé akceptovana v civilnim i trestnim
soudnictvi a neni diivodu ji v soudnictvi spravnim vytésiovat. Ostatné mimo jiné prave kvili
dusledné realizaci této zasady byla v roce 2002 prijata nova uprava spravniho soudnictvi
a predtim Ustavni soud svymi rozhodnutimi zasahoval do predchozi pravni tipravy, kterd
v piivodni podobé v nékterych pripadech jednani ve vécech spravniho soudnictvi vylucovala
pouze na zdklade posouzeni soudem, nikoli za podminky souhlasu ucastnikii (viz zejm. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1996, sp. zn. Pl. US 18/96, zveiejnény pod ¢. 269/1996 Sb.
a rovnéz pod ¢ 85 ve svazku 6. Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu).

Pohledem vySe rekapitulovanych zaruk prava na osobni Gcast pti ustnim jednani, jak
byly vylozeny i v jeho dosavadni judikatufe, tak zdejsi soud shledal, ze postup krajského
soudu byl chybny a s timto prdvem stézovatele rozporny. Tato stéZovatelova kasacni namitka
je proto diivodna.

Co se tyce ostatnich dvou kasacnich ndmitek, prvou znich stézovatel broji proti
zpusobu, jakym zalovany a poté krajsky soud posoudili hrozby ze strany naboZenské sekty.
Za situace, kdy ¢innost této sekty monitoruji statni Gfady v jeho zemi ptvodu a stézovatel
se na n¢ pfitom ani neobratil, dopadd na jeho tvrzeni pravni zavér obsaZeny v rozsudku
Nejvyssitho  spravniho soudu ze dne 19.2.2004, sp.zn.7 Azs38/2003 (publ.
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na www.nssoud.cz), kde zdejsi soud uvedl: ,,Za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona
C. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb., je nutno povazZovat pouze takové
ohroZeni Zivota ci svobody, které je trpené, podporované ci provadeéné statni moci, nikoliv
takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a celi jim.“ Problémy s danou sektou
tedy skutecné nemohly byt pficitatelné stézovatelové stitu pivodu a nelze je oznacit
za pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu.

Nediivodna je pak i jeho posledni namitka, Ze mu m¢l byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu, nebot’ zavér, Ze citové vazby realizované v CR nejsou samy o sobé
bez dalSich okolnosti divodem pro udéleni humanitarniho azylu, potvrdil zdej$i soud
opakovang, naptiklad ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 4 Azs 6/2003 (publ. pod
¢. 28/2003 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelova namitka tykajici se neumoZznéni jeho ucasti pfi
ustnim jednani tim, Ze jednani krajského soudu nebylo v reakci na jeho pisemnou omluvu
odroceno, byla shleddna divodnou, nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu ¥izeni. Rizeni pfed krajskym soudem bylo
postizeno vadou spocivajici v jednani soudu a rozhodnuti ve véci samé za situace, kdy soud
mél jedndni podle § 50 s. f. s. odrocit, v disledku toho, Zze nespravné vylozil hranice prava
stéZovatele na osobni ucast pii Ustnim jedndni, coZ je nutno povazovat zjeho strany
za nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V takovém ptipadé rovnéz krajsky soud
rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé¢ ndkladi ftizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu
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