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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdind 3, za ucasti
Ing. A. K., MBA, zastoupeného JUDr. Vaclavem Penazem, advokatem se sidlem v Brné,
Smetanova 17, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 11 Ca 210/2006 — 38,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Stézovatel j e p o vi n e n zaplatit Ing. A. K., MBA, ndhradu nékladi fizeni
v ¢astce 4800 K& do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
JUDr. Vaclava Penaze.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, €. j. 11 Ca 210/2006 — 38,
bylo zruSeno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 6. 2006, €. j. VS-119/RK/3-2006, jimz byl
zamitnut rozklad Gc¢astnika proti rozhodnuti sté¢Zovatele ze dne 3. 3. 2006, ¢. j. VS-2312/53/2-
2004, kterym nebylo vyhovéno Zadosti uCastnika o udéleni statniho obéanstvi Ceské
republiky. Soucasné byla sté¢Zovateli uloZzena povinnost zaplatit ucastnikovi nahradu nakladt
fizeni ve vysi 10093,50 K¢ Méestsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval,
ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stéZovatel, a posléze ministr vnitra rozhodujici
o rozkladu ucastnika, opiel svlij zavér, ze se ucCastnikovi statni obCanstvi neudéluje, o to,
ze nesplnil podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebot’ po urcitou dobu neplnil povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich pfedpist upravujicich vetejné zdravotni pojisténi. K argumentaci ti€astnika v Zalobg,
ze uvedené piedpisy neporusil a k jeho tvrzeni, z jakého divodu k nedoplatku na pojisténi,
resp. navySeni penale, doSlo, oznacil méstsky soud za zasadni to, ze ucastnik piedlozil
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pfi ustnim jednani potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,,VZP*) ze dne
5. 12. 2006, v némz bylo uvedeno, ze vici ucastnikovi nebyly evidovany Zadné pohledavky.
Toto potvrzeni se vztahuje ke skutkovému stavu, ktery tu byl pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, a proto méstsky soud doplnil dokazovani podle § 77 odst. 2 s. f. s. timto listinnym
dikazem. Za takové situace vSak nemohl méstsky soud pifi uvaze o tom, zda vyrok
a odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti koresponduje skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani, nepiihlédnout k obsahu zminéného potvrzeni, které zavér spravnich rozhodnuti
o tom, Ze ucastnik nesplnil jednu ze svych zdkonnych povinnosti spocivajici v neplnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpisti upravujicich vetfejné zdravotni
pojisténi, zpochybiiuje.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle nazoru stéZovatele je rozsudek méstského
soudu nesrozumitelny, kdyz soud na jednu stranu konstatuje, ze existenci a obsah potvrzeni
VZP nelze stézovateli pfricitat k tiZi, nebot' potvrzeni VZP bylo vydano aZz po vydani
napadené¢ho rozhodnuti, na druhou stranu byla pravé existence a obsah tohoto potvrzeni
divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Za nesrozumitelné v této souvislosti oznacil
stézovatel 1 konstatovani méstského soudu, Ze ze spravniho rozhodnuti musi byt jednozna¢né
ziejmé, z jakych diivodi ucastnikovi obcanstvi udéleno nebylo, kdyz z napadeného spravniho
rozhodnuti je divod nevyhovéni zadosti o udéleni statniho obcanstvi zcela ziejmy.
Z odiivodnéni rozsudku navic neni ziejmé, jakou nezdkonnost soud shledal, tj. poruSeni
kterého konkrétniho pravniho predpisu, resp. jeho urc¢itého ustanoveni je stéZzovateli vytykano.
V rozsudku tedy nejsou dostatecné popsany divody, pro néz soud povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Stézovatel dale namital, ze soud postupoval chybné&, kdyZ provedl
pfi ustnim jednani diikaz potvrzenim VZP. Ackoli ustanoveni § 77 odst. 2 véta prvni s. f. s.
dava soudu moznost doplnit diikkazy provedené spravnim organem, neni podle néazoru
stéZovatele moznost soudu dopliovat dokazovani provedené spravnim orgdnem bez omezeni.
Nové ditkkazy by mély byt v soudnim fizeni pfipoustény toliko za situace, kdy je ucastnik,
ktery jejich provedeni navrhuje, nemohl bez svého zavinéni uplatnit jiz v fizeni pied spravnim
organem. Sté¢zovatel se plné ztotoznil se zdvérem soudu, ze mu nemize byt pricitana k tizi
existence, resp. obsah, potvrzeni VZP, nebot’ toto potvrzeni bylo vydano aZz pil roku
po pravni moci napadeného rozhodnuti. V tomto sméru je nutno podle né& zduraznit,
ze ucastnik v dodatku k rozkladu ze dne 4. 5. 2006, jakoZ i1 v Zalobg, tvrdil, Ze zp&tna oprava
zahdjeni jeho pojistného stavu byla provedena jiz dne 18.10.2004. Udastnik viak tuto
skute¢nost spravnim organtim rozhodujicim o jeho Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky ni¢im nedolozil, ackoli byl podle § 34 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, (dale jen ,spravni tad“) jako ucCastnik spradvniho fizeni povinen
navrhnout na podporu svych tvrzeni ditkazy, které jsou mu znamy. Ugastnikovi nic nebréanilo
vtom, aby si potvrzeni o jim tvrzenych skutecnostech ohledné vetfejného zdravotniho
pojisténi od VZP opatiil jiz v prubéhu spravniho fizeni a nikoli az ptl roku po jeho ukonceni.
Ugastnikovi byla pfitom jak v ramci spravniho fizeni v 1. stupni, tak v ramci fizeni o rozkladu,
dana v souladu s § 33 odst. 2 spravniho fddu moznost vyjadiit se ptfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladu a navrhnout ptipadné jeho doplnéni. Jestlize diikkaz potvrzenim VZP ucastnik,
a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo, nenavrhl jiz v prubéhu spravniho fizeni, nemohl se jim
spravni organ pii svém rozhodovani zabyvat. V této souvislosti povazoval stéZovatel
za potiebné zduraznit, Ze v daném ptipadé Slo o spravni fizeni o zadosti, nikoli vedené z moci
ufedni, a mélo by tedy byt predev§im zdjmem zadatele poskytovat spradvnimu orgénu takovou
sou¢innost a podklady, aby jeho zadosti bylo mozno vyhovét. Navrhl-li ucastnik dikaz
potvrzenim VZP az u soudu, mé¢l jej soud odmitnout. V opacném piipadé totiz soud jednak
nahrazuje ¢innost spravniho orgdnu, pficemz rozhodovani o zadostech o udéleni statniho
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ob&anstvi Ceské republiky pfislusi toliko Ministerstvu vnitra, resp. ministrovi vnitra, jednak
porusuje kasacni princip, ktery je podstatou piezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.
Proto stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti s odvolanim na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
namital nepiezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a zaroven nedostatku
divodi rozsudku a vadé tizeni.

Nejvyssi spravni soud k této otdzce piedesild, Ze pojem nepfezkoumatelnosti neni
v s. f.s. ani v o. s. f., ktery by bylo mozno pouzit podpiirné, vymezen. Vyklad tohoto pojmu
je véci pravni nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitin€ rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, ptipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oditvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera
ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divoda
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neptezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvaieji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Na zaklad€ této vychozi uvahy pak Nejvyssi spravni
soud posuzoval uplatnény ditvod kasac¢ni stiznosti.

Namitka stézovatele tykajici se nesrozumitelnosti napadeného rozsudku je podle
Nejvyssiho spravniho soudu nedtvodna. Z vyroku napadeného rozsudku je jednoznacné
ziejmé, ze jim bylo zruSeno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5.6.2006, ¢.j.VS-
119/RK/3-2006 a véc byla vracena stéZovateli k dalSimu fizeni. Vyrok tedy neni vniting
rozporny, je zn¢j zcela ziejmé, co je vyrok a odivodnéni, které subjekty jsou ucastniky
fizeni, tedy jeho adresaty. Je tedy nepochybné, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

V daném piipad¢ méstsky soud rovnéz nepochybil, jestlize pfi hodnoceni toho, zda
vyrok a odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vychéazi ze skutkového stavu, ktery
tu byl v dob¢ jeho vydani, zohlednil potvrzeni VZP ze dne 5. 12. 2006. Podle ustanoveni § 77
odst. 2, véty prvni s. . s. mize soud v rdmci dokazovani zopakovat nebo doplnit ditkazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zptisob dokazovani jinak.
Pfi rozhodovani pak v souladu s vétou druhou citovaného ustanoveni vychéazi soud
ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak z obsahu spravniho spisu, tak i z jim provedenych
dikazi. Tato procesni uprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,,plné jurisdikce® jako
atributu prava na spravedlivy proces dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ve Sbirce
zakonu publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Tento pozadavek Ize struéné vyjadfit tak, ze soud
pii svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, jak jej zjistil spravni
organ, a to ani co do rozsahu provedenych dilkazii, ani jejich obsahu. Soud tedy zcela
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samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
orgdnem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i procesné pravni deficity, mize reagovat jednak tim,
ze ulozi spravnimu organu jejich doplnéni nebo tak ucini sam. Tato cinnost soudu
je nezbytnym ptedpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ jen
spravné a uplné zjiStény skutkovy stav v fizeni bez procesnich vad miize byt podkladem
pro pravni posouzeni véci. Neni vSak cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi
nahrazovat Cinnost spravniho organu. Vychodiskem pro to, zda a do jaké miry piipadné
dokazovani provadét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci fizeni‘
v plné apelaci, proto také diikazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti doplitkovou, nikoliv
dominantni. Proto v pfipad¢ dikazii provedenych soudem musi byt zejména respektovan
pozadavek § 75 odst. 1 s.f.s. a provadéné dokazovani tedy musi vzdy smétfovat vylucné
k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu. Ke skutkovym novotdm
se zdsadn¢ nepiihlizi. Pokud jde o dikazy provedené¢ jiz v ramci spravniho fizeni, zde je nutné
respektovat prevazné uplatiiovany kasacni princip soudniho fizeni vedené¢ho podle ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.ft.s. Soudni pfezkum se vtomto fizeni tedy omezuje pouze
na revisio in jure (zakonnost postupu) a soudu (s vyjimkou piipadt, kdy zavéry spravniho
orgadnu nemaji oporu v obsahu spravniho spisu, nebo se opiraji o podklady zjisténé vadnym
procesnim postupem, ¢i vysledek, jehoz se spravni orgén dobral, neni logicky mozny) zésadné
neptislusi prehodnocovat skutkova zjiSténi spravniho organu bez toho, ze by dokazovani sam
doplnil. Soud tedy miiZze vytknout spravnimu orgénu vadny postup pii provadéni a hodnoceni
dikazil, nemlzZe vSak nahradit nedostatecna skutkova zjisténi vlastnimi zavéry, tedy skutkové
zavery spravniho orgdnu ménit, pokud sdm nedokazoval. V ptipadech, kdy soud pfistoupi
k dokazovani, tedy opakuje dikazy provedené jiz pfedtim spravnim organem nebo provede
dikazy jim dosud neprovedené, stanovi s. f. s. v ustanoveni § 77 odst. 2 véta druhd pravidlo
pro hodnoceni dilkazii jednotlivé i v souhrnu tak, aby doslo ke vzajemnému skloubeni
a provazani a soud nadale vychazel ze skutkového a pravniho stavu takto zjist€éného, oviem
ve vztahu ke spravnimu organu s disledky predvidanymi v ustanoveni § 78 odst. 5a 6 s. 1. s.

Na zéasadni otazku, byl-li méstsky soud v ramci svého prezkumu opravnén, v intencich
vySe popsanych omezeni, provést diikaz potvrzenim VZP ze dne 5. 12. 2006 1ze tedy, podle
nazoru Nejvys$iho spravniho soudu, odpovédét kladn€é. Pokud méstsky soud hodnotil
skutkova zjiSténi spravnich organi, k cemuz byl podle § 77 s. f. s. opravnén, a zjistil, ze jejich
zaver o tom, ze Ucastnik nesplnil jednu ze svych zakonnych povinnosti spocivajici v neplnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zvlaStnich pradvnich ptedpisi upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi, je timto listinnym dikazem zpochybnén, nelze takovy postup nepochybné
povazovat za nepfipustné piehodnocovani skutkovych zavért sprdvniho organu. PorusSena
nebyla ani zasada zakotvena v § 75 odst. 1 s.ft.s., nebot’ soudem provedené dokazovani
smétovalo vyluéné ke zjisténi skutkového stavu véci v dobé vydani spravniho rozhodnuti.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup byl naopak materidlnim naplnénim
principu plné jurisdikce, na kterém je spravni soudnictvi vystavéno.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoZz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natfizeni.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspeéch nemél. Ste€Zovatel v fizeni tispéch nemél, proto nemé
pravo na nahradu nakladi fizeni. Uastnik mél ve véci plny aspéch a ma tedy vii stéZovateli
pravo na nahradu diivodné vynaloZenych nédklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik byl
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ulozil Nejvyssi spravni soud stézovateli
povinnost nahradit mu naklady fizeni, ato podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, které sestavaji z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zidkladé¢ smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb a pisemné podani soudu tykajici se véci same) v ¢astce 4200 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. a) a d) citované vyhlasky) a ndhrady hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 4800 K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



