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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) B. R., b) A. R., oba zastoupeni JUDr. Alesem Pillerem, advokatem, se sidlem
Vesela 37, Brno, proti Zalovanému: Krajsky tGrad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho tadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2006, ¢. j. IMK 110245/2006, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12. 1. 2007, €. j. 30 Ca 225/2006 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nihrada néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobci (dale jen ,stézovatelé”) v€as podanou kasacni stiznosti napadaji shora
uvedené usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo pro nesplnéni poplatkové povinnosti
zastaveno fizeni proti vySe ozna¢enému rozhodnuti zalovaného.

V kasacni stiznosti stézovatelé uvadeji, ze ji podéavaji zdavodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisit (dale jen ,,s. . s.), a navrhuji zruSit napadené rozhodnuti krajského
soudu. Sté€zovatelé namitaji, Ze usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek za ftizeni
pied krajskym soudem neobdrzeli a ze obalka, ktera byla dorucena jejich pravnimu zastupci,
obsahovala pouze vyzvu kpfedlozeni napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Dle stézovateli tak napadené rozhodnuti krajského soudu nema oporu v soudnim spise
a vadou fizeni je skutecnost, Ze jim vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebyla dorucena,
stézovatelé tak o povinnosti platit soudni poplatek nevédéli a nemohli dodrzet Ilhitu,



¢.j. 6 As 18/2007 - 32

kterou soud k thradé soudniho poplatku stanovil. StéZovatelé soudni poplatek za fizeni
pied krajskym soudem uhradili v kolcich soucasné s podanim kasacéni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu NejvysSsi spravni soud zjistil, Ze stézovatelé podali dne
27.11. 2006 zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2006, €. j. IMK 110245/2006.
Usnesenim krajského soudu ze dne 12. 12. 2006, €. j. 30 Ca 225/2006 - 12, byli stézovatelé
vyzvani, aby ve lhité 10 dnli od doruceni usneseni kazdy znich zaplatil soudni poplatek
zatizeni o zalob¢, ktery dle polozky 14a bodu 2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatka
jako ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, ¢ini 2000 K¢.
V pouceni bylo uvedeno, Ze fizeni pfed soudem bude zastaveno v ptipad¢, Ze soudni poplatek
nebude ve stanovené lhité uhrazen. Dalsi pisemnosti byli stéZovatelé¢ vyzvani, aby ve lhité
10 dnt od jejiho doruceni zaslali krajskému soudu dle § 71 odst. 2 s. f. s. jeden opis
napaden¢ho rozhodnuti spravniho organu. Dle tdaji na dorucence (,,30 Ca 225/2006 - 12,
ptip., vyz. sop.“) byly ob& pisemnosti zaslany pravnimu zastupci stéZovateld, ktery je
zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem na zaklad¢ plné moci ze dne 27. 11. 2006. Pravni
zastupce stézovatelll zéasilku pievzal dne 18. 12. 2006. Ze soudniho spisu dale vyplyva,
ze pravni zéastupce stéZovatelll dorucil krajskému soudu pozadovanou kopii napadeného
rozhodnuti zalovan¢ho osobn¢ dne 22. 12. 2006. Usnesenim krajského soudu ze dne
12. 1. 2007, €. j. 30 Ca 225/2006 — 16, bylo fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
zastaveno z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci
stézovatelll doruceno dne 23. 1. 2007. Soudni poplatek byl zaplacen v kolcich soucasné
s podanim kasac¢ni stiznosti dne 30. 1. 2007.

Stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani kasaéni stiznosti, nebot’ byli
ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.)
a tuto kasacni stiznost podali v€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiZznosti je napadeno
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, z povahy véci jsou tedy tvrzeni stéZovatell
podraditelnd pod kasac¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni, nikoliv tedy pod kasacni diivody
dle pism. b) a d) téhoz ustanoveni, jak uvadéji ve své kasacni stiznosti stézovatelé.
Pravé pod diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spadaji tvrzeni stéZovatell
obsazend v kasacni stiznosti, ze vady fizeni pfed soudem mély za nasledek vydani
nezékonného rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v mezich kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. a vrozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 47 pism. c¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak soudni fad spravni nebo zvlastni zdkon; pozndmka pod carou odkazuje piikladmo
na zakon o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhite, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhiity soud
fizeni zastavi.

Poplatek za fizeni je splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy podanim navrhu
na zahajeni fizeni (§ 4 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 7 zdkona o soudnich poplatcich).
Jelikoz v posuzované véci stézovatelé soudni poplatek nezaplatili v okamziku podani
navrhu, byli krajskym soudem vyzvani, aby tak ucinili ve stanovené lhuté. V souladu
s polozkou 14a bodem 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatki, ktery tvoii pfilohu zdkona
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o soudnich poplatcich, ¢inil soudni poplatek v posuzované véci 2000 K¢ pro kazdého
ze stézovateli.

Interpretace citovanych zakonnych ustanoveni neni v posuzované véci spornd. Sporné
neni ani pouziti relevantnich ustanoveni vztahujicich se k povinnosti uhradit soudni poplatek
za tizeni. Stézovatelé ovSem namitaji, Ze nebylo namisté¢ uzit ustanoveni vztahujicich
se k zastaveni fizeni, nebot' usneseni krajského soudu vyzyvajici stézovatele k zaplaceni
poplatku jim nebylo vibec doruceno. Krajsky soud pii vydani napadeného rozhodnuti
vychézel z toho, Ze soudni poplatek nebyl ani pfes vyzvu uhrazen.

K  problematice poplatkové povinnosti  judikoval jiz ~ Ustavni  soud,
podle kterého (srov. usneseni ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. III. US 59/2000, Sb. n. u. US,
sv. €. 17, €. 6, str. 371) jakkoliv je lhita stanovend obecnym soudem lhitou potfadkovou, jde
o lhiity, s jejimz nedodrzenim spojuje zadkon procesni disledky, na néz mé byt castnik fizeni
také priméfenym zplisobem upozornén. Jinak v zdsad¢ plati, ze poplatkovou povinnost je
povinen ucastnik fizeni pfed obecnymi soudy splnit pifi poddni navrhu (Zaloby). Platebni
nekazen ucastnika fizeni jiz sama o sob¢ je o€ividné nezddouci, mimo jiné proto, zZe obecné
soudy v jejich agend¢ zbytecné zatézuje, a jestlize uCastnik fizeni v této nekazni pies vyzvu
a upozornéni na procesni dusledky s opomenutim vyzvy spojené pokracuje, jde o jednani
(opomenuti), za které musi nést procesni odpovédnost, zejména byla-li obecnym soudem
stanovena lhita k vyzyvanému plnéni dostate¢na.

Jak bylo uvedeno vySe v ¢asti tykajici se rekapitulace obsahu soudniho spisu,
dle udajii na dorucence byla pravnimu zastupci stézovatelii dorucena jak vyzva k predlozeni
kopie napadeného rozhodnuti spravniho organu, tak i usneseni krajského soudu ze dne
12. 12. 2006, €. j. 30 Ca 225/2006 - 12, kterym byli stézovatelé vyzvani k zaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhtté. Dorucenka je pfitom jednim z prostfedkil, jimiz se prokazuje
skutecnost, zda doslo ¢i nedoSlo k doruceni pisemnosti. Neni-li dokazan opak, povazuji
se udaje uvedené na dorucence za pravdivé (§ 50f odst. 9 zdkona €. 99/1963, obcansky soudni
rad). Stézovatelé tvrdi, Ze usneseni krajského soudu ze dne 12. 12. 2006, vyzyvajici je
k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, nebylo jejich pravnimu zéastupci doruceno,
ale nenavrhli zadné dikazy, které by presumpci spravnosti udajii obsazenych na dorucence
presvédCive vyvratily. Nebylo-li pies udaj na dorucence pfedmétné usneseni obsahem piijaté
zasilky (zasilka méla podle obalky obsahovat nejméné dvé pisemnosti, podle tvrzeni
stézovatelll vSak obsahovala jedinou), méli a mohli se stézovatelé v souladu se zasadou
vigilantibus iura obratit na soud, ktery mu pisemnosti zaslal. StéZovatelé¢ to neucinili,
a NejvySs$i spravni soud podle shora citovaného ustanoveni obcanského soudniho fadu
zapouziti § 64 s. f. s. povazuje udaje na dorucence za pravdivé (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2007, €. j. 8 Afs 35/2007 - 41, www.nssoud.cz).

Jakkoliv stéZovatelé v ramci kasacni stiZznosti nevznesli namitku vztahujici
se k moznému poruseni jejich prav garantovanych ustavnim poiadkem Ceské republiky,
Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéZz ustavni konformitou svych zavérii v posuzované
véci. Stézovatelé se obratili na soud s zadosti o ochranu proti rozhodnuti Zalovaného
v souladu s €l. 36 odst. 2 Listiny. V souladu s €l. 36 odst. 1 Listiny se lze prava u soudu
domahat pouze stanovenym postupem, kterym je tteba rozumét rovnéz splnéni poplatkové
povinnosti, vyplyvajici ze zdkona o soudnich poplatcich. Dospél-li krajsky soud k zavéru,
ze stézovatelé svoji poplatkovou povinnost fadné nesplnili a stanoveny postup tak nedodrzeli,
a Nejvyssi spravni soud na zékladé obsahu soudniho spisu postupu krajského soudu
prisvédCil, nebyla porusena prava stéZzovatell garantovana c¢lankem 36  Listiny
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(srov. té€z usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 59/2000, Sb. n. u.US,
sv. €. 17, usneseni €. 6, str. 371, dostupné téz na www. judikatura.cz).

Zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
neni sto zhojit nedostatek, pro ktery nemohlo byt vfizeni o Zalobé pokraCovano.
O ptipadném vraceni zaplacené¢ho poplatku je pfislusny rozhodnout krajsky soud.

Jakkoliv se postup krajského soudu v posuzované véci mize jevit jako piisny, nelze
mu nezdkonnost vytknout. Kasacni stiznost neni divodnd a Nejvyssi spravni soud
jiproto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. . s. StéZovatelé ve véci Uspéch neméli, nemaji tedy pravo na nahradu
nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani zadné jemu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze zalovanému
se nahrada nékladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu






