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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké nam. 180/2, Pisek, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich se sidlem Manesova 3a, Ceské
Bud&jovice, ve véci kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 18. 10. 2006, €. j. 10 Ca 120/2006 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.10.2006,
€.j. 10 Ca 120/2006-48, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba podand proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (,,7alovany*) ze dne 27. 9. 2004,
¢. . 4721/150/2004.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), podle n¢hoz
lze podat kasaéni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.

Stézovatel nejprve tvrdi, Ze napadeny rozsudek obsahuje pouze obecné pouceni,
bez vyslovného odkazu na s.t.s. Déle namitd, Ze nevyslovil souhlas s rozhodnutim
bez jednani (§ 51 s. T. s.).

K véci samé stézovatel rozviji modelové konstrukce, polemizujici s pravnim nazorem
obsazenym v  rozsudku  Nejvy$stho  spravniho  soudu  sp.zn. 2 Afs 202/2004
(in: www.nssoud.cz), v nichz hypoteticky predpoklada, ze by mohl byt danovy subjekt
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zastoupen na zakladé generalni plné moci, ktera by byla nasledné odvolana a byla by udélena
generdlni plna moc nova. Na tomto piikladu dovozuje nemoznost uc¢inného dorucovani
byvalému zmocnénci a tvrdi, ze dodate¢né platebni vyméry mu dosud nebyly fadné doruceny.

Z uvedenych diivodii navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spravce dan& vybral predmétny
spravni poplatek zcela v souladu se zdkonem, a proto nebyl dan divod k jeho vréaceni.
Podanou kasac¢ni stiznost povazuje Zalovany za nepiipustnou ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu piedev§im plyne, ze Finan¢ni ufad v Pisku
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2004, €. j. 29569/04/097910, zamitl zadost stéZovatele o vraceni
spravniho poplatku ve vysi 60 K&, vybraného pii pfedani ovérenych fotokopii dodatecnych
platebnich vymért ze dne 10.10.2000, ¢.j. 66989/00/097910, a ¢.j. 66974/00/097910,
na dan z pfijml fyzickych osob. Dlvodem zpoplatnéni téchto fotokopii byla skutecnost,
ze stézovatel oznacené dodatecné platebni vyméry jiz obdrzel dne 23. 10. 2000.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich shora oznadenym rozhodnutim ze dne
27.9. 2004 zamitlo odvolani proti citovanému rozhodnuti finan¢niho ufadu.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich nasledné usnesenim ze dne 30.3.2005,
¢.J. 10 Ca251/2004 - 12, odmitl Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Zalovaného,
kdyz dospél k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni
fizeni a vztahuje se na n€ proto kompetenéni vyluka uvedena v ustanoveni
§ 70 pism. c) s. I. s., takze Zzaloba neni pfipustnd. Vady zplisobené nespravnou aplikaci
ustanoveni § 23 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli tak lze napravit pouze
po vyCerpani tadnych opravnych prostfedkii v daiovém fizeni Zzalobou smétujici proti
meritornimu rozhodnuti spravce dané o daflové povinnosti st€Zovatele.

Toto wusneseni zruSil Nejvys§i spravni soud rozsudkem ze dne 30.5.2006,
¢.j. 2 Afs 110/2005 - 40, kdyz konstatoval, ze zamitavé rozhodnuti o nevraceni zaplacené¢ho
spravniho poplatku podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem napadenym nyni projednavanou
kasacni stiznosti nasledn¢ zamitl zalobu stézovatele, a to v podstaté s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 202/2004, v némz se tento soud vyslovil k aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 5 zédkona ¢. 337/1992 Sb. na stejnou véc. Zejména uvedl, ze ,,postup
financnich organu tak v daném pripadé plné sledoval smysl zdkona a ochranu Zalobcovych
procesnich prav, vyklad Zalobciiv jim naopak protireci, a proto mu nelze prisvédcit, aniz by
se vyklad zakona ¢. 337/1992 Sb. nevymknul svému smyslu. Zamitnuti Zalobcova odvolani pro
opozdenost totiz v posuzovaném pripadé nebylo diusledkem tvrzené nespravnosti
a nezdkonnosti postupu spravce dané pri dorucovani, ale odrazem zdsady, Ze prdvo ndlezi
bdelym, nikoli tem, jejichz nevhodné procesni taktizovani jde viditelné na ukor této bdélosti.
Tato zasada nebyla uplatnéna financnimi organy formalistickym zpusobem, takovym je spise
zalobciv vyklad predmétnych ustanoveni. V konkrétnim pripadé vede takovy formalisticky
wklad a Zalobciiv procesni postup k diisledkiim protirecicim smyslu danového prava.*
Ve stejném rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,,nemohl prehlédnout ani skutecnost, Ze podani
odvolani Zalobcem po vice nez trech letech po doruceni danovych vymerii vykazuje znaky
ucelovosti az obstrukce. K tomu je nutno uvést, Ze pravni rad (samozrejmé vcetné procesnich
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predpisii) je do znacné mire zaloZen na predpokladu raciondlniho uvaZovani a jednani
ucastniku pravnich vztahii. Z povahy véci je proto zirejmé, Ze raciondlnim postupem Zalobce
by bylo poté, co prokazatelné dodatecné platebni vymeéry prevzal a v nichz byl rFadné poucen
o moznosti podat opravny prostiedek, bud tyto opravné prostredky podat ci nikoliv,
a to zirejmé po dohodé se svym danovym poradcem. Pokud by mél tento pochyby ohledné
dorucovani, bylo namiste vstoupit do kontaktu se spravcem dané. Protoze se viak nic z toho
nestalo, napliuje dalsi postup zZalobce vsechny znaky ucelového jednani. Neni pak poslanim
soudni moci, jejimz cilem je ochrana zdkladnich prav a svobod (¢l. 4 Ustavy CR), ochrana
takovychto praktik.*

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich podminek tizeni.
V tomto sméru konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana vc€as a jakkoliv v ni stéZzovatel
vyjadiuje nespokojenost s obecné pojatym poucenim obsaZzenym v napadeném rozsudku
krajského soudu, ma zdejsi soud za to, Ze toto pouceni je Uplné€, nebot’ obsahuje vSechny
nutné informace pro podani kasacni stiznosti, plynouci ze zakona: lhiitu k podani kasaéni
stiznosti, misto jejiho podani a povinnost zastoupeni advokatem. O tom, ze toto pouceni bylo
dostacujici, ostatné sv&€d¢i 1 samotna skuteCnost, Ze na jejim zaklad€ stézovatel podal vécné
projednatelnou kasac¢ni stiznost.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nicménd domniva, Ze kasa¢ni
stiznost je nepfipustna z diivodu zakotveného v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni neni kasacni stiznost ptipustna proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl
poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvySsim spravnim soudem. Tato vyluka
je disledkem vazanosti pravnim nazorem vyplyvajicim zust. § 110 odst. 3 s.t.s. Uelem
institutu nepfipustnosti kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti vydanému na zakladé
zédvazného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu je zjevn€ zamezeni opakovani
kasac¢ni stiznosti ze stejnych divodi, které by logicky nemohlo pfinést jiny vysledek a vedlo
by jen k protahovani celého prezkumného fizeni. V daném ptipadé je nicméné situace jina:
citovanym usnesenim ze dne 30.3.2005 totiz krajsky soud odmitl podanou Zzalobu
z procesniho diivodu a zrusenim tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud proto pouze oteviel
procesni prostor k meritornimu projednani a rozhodnuti dané véci. To také nasledné krajsky
soud ucinil, kdyz vydal rozsudek napadeny nyni projednadvanou kasacni stiznosti. Jestlize tedy
ratio decidendi rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.5.2006 spocivalo v tom,
ze zavazal krajsky soud k meritornimu projednani zaloby, nelze nasledny rozsudek krajského
soudu vyloudit z pfezkumu v rdmci fizeni o kasacni stiznosti. Pokud by tak totiz Nejvyssi
spravni soud ucinil, znemoznil by zcela meritorni pifezkum rozsudku krajského soudu,
coz samoziejm¢ neni s ohledem na ustavné zarucené zéaruky prdva na spravedlivy proces
myslitelné.

Proto ¢ini Nejvyssi spravni soud zavér, ze kasacni stiznost neni nepfipustnd ve shora
popsaném smyslu.

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni,
ptistoupil k posouzeni dGvodnosti kasacni stiznosti a ptfezkoumal napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatel podava kasacéni stiznost vyslovné z diivodi zakotvenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz lze podat kasacni stiznost z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni. Prvni
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stiznostni namitka se vSak tyka tvrzeného poruSeni ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li t€astnik do dvou tydni od
doruceni vyzvy predsedy senatu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt
ve vyzvé poucen. K aplikaci citovaného zakonného ustanoveni Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 5/2005 (publ. pod €. 558/2005 Sb. NSS), uvedl:
,, Odeprit pravo osobni ucasti na jednani soudu proto Ize jen vyjimecné, jednim z takovych
duvodu by mohlo byt, pokud ucastnik Fizeni ¢i jeho zdastupce svym chovanim svoji neucast
zpiisobi a zavini, a to z diivodi, které nelze omluvit. V téchto intencich je nutno vykladat
ustanoveni § 50 s. 7. s. — jedndni musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno vidy,
kdyz existuje dulezity duvod, pricemz za dulezZity divod bude nutno povazovat neucast
ucastnika nebo jeho zdastupce na jednani z omluvitelnych duvodu. Soud zde nema moznost
volby a za splnéni predpokladu existence diilezitého ditvodu odrocit jednani vidy musi; prave
takto a nikoli vylucné za pouziti gramatického vykladu nutno vykladat slovo , muze*,
obsazené v tomto ustanoveni. ... Zasada bezprostiednosti soudniho jednani neni v ¢l. 38 odst.
2 veté prvni Listiny zakladnich prav a svobod zakotvena samoucelné — jejim smyslem
a ucelem je zajistit, aby soud prinejmensim v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl
vejit (pozZaduje-li to ucastnik) v osobni kontakt a aby ucastnik mohl soudu bezprostiedné
a primo sdélit svoji verzi toho, co je predmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti
svedcici ve prospéch této verze, a to i v pripadeé, Ze soud na zakladé dosud ziskanych
informaci z vyjadreni ucastnikii a ze spravniho spisu md (a tieba i, jak se nakonec ukdze,
opravneéné) za to, ze ucastnik soudu Zadnou relevantni informaci neposkytne. Uvedena zasada
je samoziejmé akceptovdana v civilnim i trestnim soudnictvi a neni duvodu ji v soudnictvi
spravnim vytésnovat. Ostatné mimo jiné prave kvuli diisledné realizaci této zasady byla v roce
2002 prijata nova vprava spravniho soudnictvi a predtim Ustavni soud svymi rozhodnutimi
zasahoval do predchozi pravni upravy, ktera v puvodni podobé v nékterych pripadech jednani
ve vécech spravniho soudnictvi vylucovala pouze na zakladé posouzeni soudem, nikoli
za podminky souhlasu vicastnikii (viz zejm. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.9. 1996,
sp. zn. P1. US 18/96, zverejnény pod ¢. 269/1996 Sb. a rovnéz pod ¢&. 85 ve svazku 6. Shirky
ndlezii a usneseni Ustavniho soudu).

Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze stéZovateli skuteCné¢ nebyla poté, co bylo
zruSeno citované usneseni ze dne 30.3.2005, krajskym soudem viibec zasldna vyzva
k vyjadieni ve smyslu shora uvedeného ustanoveni § 51 s. . s.; k této otazce se tak vyjadril
pouze zalovany, ktery vyslovil souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani (€. 1. 7). Je tak
ziejmé, ze se krajsky soud dopustil tzv. jiné vady fizeni, kterda predstavuje kasacni divod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu z ustélené judikatury zdejSiho
soudu plyne, ze takovato vada fizeni zapfiCinuje nutnost napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusit. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 11. 11.2004,
sp. zn. 6 Azs 28/2003 (in: ¢. 482/2005 Sb. NSS), ,ucastniku nelze uprit pravo na verejné
projednani jeho veci v jeho pritomnosti véetneé moznosti vyjadrit se k veci (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez narizeni jednadni, aniz zalobci
radné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. i. s.), doSlo v Fizeni
kvade, jez mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto ditvodem
pro jeho zruSeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].*

Za téchto okolnosti je proto nutno napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, a to bez
ohledu na divodnost dal§ich uplatnénych stiznostnich namitek. K tomu proto jen jako obiter
dictum zdejsi soud konstatuje, ze — jak ostatné dostatecné plyne jiZ z narativni ¢asti tohoto
rozsudku -, napadeny rozsudek krajského soudu v podstaté jen ptevzal pravni nazor obsazeny
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v obou citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu: rozsudkem sp. zn. 2 Afs 110/2005
byl krajsky soud zavazan k meritornimu projednéni stéZzovatelovy zZaloby, coz krajsky soud
vyjadfil ke konkrétnim okolnostem tohoto piipadu, tzn. k otazce dorucovani predmétnych
rozhodnuti finan¢nich organti, coZ je rozhodujici otazka pro posouzeni opravnénosti zadosti
stézovatele o vraceni pfedmétného spravniho poplatku. Ve skutecnosti totiz 1 v tomto pripadé
nejde o nic jiného nez o vysloveni se k tomu, zda citované dodate¢né platebni vymeéry byly
¢inebyly stézovateli fadn¢ doruceny. Rovnéz tento nazor NejvysSsSiho spravniho soudu,
byt vysloveny v samostatném fizeni, krajsky soud bezvyhradné pievzal. Nelze ostatné
piehlédnout, ze na druhy v potfadi uvedeny nazor Nejvyssi spravni soud vyslovné odkézal
v rozsudku sp. zn. 2 Afs 110/2005, byt jen jako na obiter dictum. Za této situace je zjevné,
7e obsah kasacni stiZznosti neni ni¢im vice neZ polemikou s diive vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, a to navic postavenou na védomé fabulaci
a na hypotetickém nastaveni podminek, k nimZ v projednavané véci viibec nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd a proto napadeny rozsudek krajského soudu pro naplnéni divodu
obsazen¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni je krajsky soud védzan shora uvedenym pravnim
nazorem NejvySSiho spravniho soudu ohledné zaslani vyzvy podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



