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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. S.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasaéni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12.
2005, €. j. 42 Cad 250/2005 — 8,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2005,
¢.j.42 Cad 250/2005 — 8, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Piipisem ze dne 2. 12. 2005, ktery byl Krajskému soudu v Usti nad Labem doruden
dne 6. 12. 2006, postoupila zalované soudu podani zalobce, které bylo podle nazoru zalované
zalobou sméfujici proti jejimu rozhodnuti ze dne 17. 10. 2005 o odnéti ¢astecného invalidniho
diichodu. Zalobce své podani adresoval Zalované, jiz bylo dorugeno dne 22. 11. 2005 a uvadi
v ném, Ze se odvolava proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 11. 2005, kterym ,,mu byl zrusen
casteCny invalidni dichod®. Dale uvadi, Ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy
pro vadu patefe a stale se zhorSuje. Posouzeni posudkové Iékatky OSSZ v Mosté,
na jehoz zédkladé bylo wuvedené rozhodnuti vydéno, povazuje zalobce za velice
neprofesionalni; kritizuje postup pii hodnoceni svého zdravotniho stavu. Na zavér vyjadiuje
nad¢ji, ze Zalovana neni jen zbyte¢nym administrativnim mezi¢lankem a dokaze toto odvolani
sama posoudit.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci naiidil piipravu jednani na den 19. 12. 2005,
aniz predvolal Zalobce a zalovanou. Vyhlasil usneseni: ,, Poddni CSSZ ¢. j. X z 2. 12. 2005,
kterée bylo dne 6. 12. 2005 doruceno soudu, se odmita. Nikomu se nepriznava nahrada
procesnich nakladi. *
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V pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 19. 12. 2005, €. j. 42 Cad 250/2005 - 8,
Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, Ze Zalobce ve svém podani ani ndznakem
neuvedl, ze ma v amyslu obratit se na soud a zde absolvovat pfezkumné soudni fizeni; praveé
naopak, zalobce zjevné doufi, ze své stanovisko zméni sdm spravni orgdn, coz plyne
z jeho zavérecnych slov: ,,Doufam, Ze nejste jen zbyteCnym administrativnim meziclankem
a dokazete toto odvolani sami posoudit.” Presto je podani Zalobce spravnim organem
bez dalSiho vyloZeno a prezentovéano jako soudni Zaloba. Podle krajského soudu musi podani
pfedlozend soudu nebo spravnimu organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuji, ve zietelné
a nepochybné podob& obsahovat projev vile stéZovatele obratit se na soud, coz podani
zalobce neobsahuje. Krajsky soud podotkl, Ze neni vazan pravni kvalifikaci, kterou spravni
orgdn ucini ohledné obdrzené¢ korespondence, a to ad absurdum 1 faktury za elektfinu. Soud
poukdzal na skutecnost, Ze v tad€ pfipadii nebylo tmyslem podateli soudni pifezkoumani
rozhodnuti zalované a zdlraznil dispozi¢ni opravnéni kazdé zptlisobilé osoby svobodné Cinit
jakékoliv procesni Ukony podle vlastniho uvdzeni, at' uz jsou v souladu se zdkonem
¢1 nikoliv. Podle ndzoru krajského soudu ucinil-li Zalobce podéni oznafené jako odvolani,
ackoliv byl fadn¢ a srozumitelné¢ poucen a nemohl tak nevédet, ze takovy opravny prostiedek
se ve spravnim fizeni nepfipousti, pak tim naplnil své manifestacni pravo, zfeteln€ projevil
svoji vili a jeho tkon nelze bez dalsiho povazovat za néco zcela jiného, zejména ne za soudni
zalobu, kdyZz neni splnéna zadna z nalezitosti zaloby. Takovy postup podle krajského soudu
neobhdji ani okolnost, Ze mize byt zalobci ku prospéchu. Krajskému soudu nezbylo
nez konstatovat, ze iniciatni podani Zalované je zatizeno neodstranitelnym nedostatkem
podminky pfezkumného fizeni, kterym je neexistence Zaloby, proto soud podani Zalované
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,.s. T. 5.“), odmitl. Krajsky soud uzavfel, Ze nemtze Zalobce poucit ¢i navést
k podani zaloby, nebot’ by narusil procesni rovnost ucastnikti eventualniho soudniho fizeni.

Proti tomuto usneseni podala zalovana (dale jen ,,st¢Zovatelka®) v¢as kasacni stiznost,
v niZ uvedla, Ze podani Zalobce obdrzela dne 22. 11. 2005, tj. ve 1hlité stanovené pro podani
zaloby proti rozhodnuti ze dne 17. 10. 2005, kterym Zalobci odnala ¢astecny invalidni diichod.
Toto rozhodnuti obsahuje pouceni, Ze ve spravnim fizeni se proti nému fadné opravné
prostiedky nepfipoustéji, a ze proti nému lze podat zalobu k soudu do dvou mésict ode dne
nasledujiciho po dni jeho doruceni, pficemz lhita je zachovéna, je-li Zaloba v této lhité
podana u Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze. Zalobce svym podanim nazvanym
,»odvolani” nepochybné pozaduje piezkoumani rozhodnuti sté¢Zovatelky ze dne 17. 10. 2005.
Tézko lze predpokladat, ze by timto podanim minil uplatnit opravny prostfedek ve spravnim
fizeni, kdyz je mu z pouceni zndmo, ze to zdkon nepfipousti. Naopak je mu z pouceni
o moznosti soudniho pfezkumu znamo, Ze proti rozhodnuti l1ze podat zalobu ve lhité¢ dvou
meésicll ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, a to i prostiednictvim stézovatelky.
Podle nazoru stézovatelky vyjadril zalobce posledni vétou ,,doufam, Ze nejste jen zbyteCnym
administrativnim mezi¢lankem a dokézete toto odvolani sami posoudit” nad¢ji, ze na zaklade
jeho namitek a vylieni zdravotnich potizi bude znovu posouzen pokles jeho schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti. Jist¢ tim nemél na mysli, ze stéZovatelka sama je odborné
zpisobild k posouzeni jeho zdravotniho stavu a zhodnoceni procentniho poklesu
jeho schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Dale uvedl Ze ,,posouzeni posudkové 1ékarky
OSSZ v Mosté na zéklad¢ kterého bylo uvedené rozhodnuti vydano povazuje za velice
neprofesionalni”. Ani tuto namitku stézovatelka nemutze sama posoudit. K prezkoumani
takovych namitek jsou povolany posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v ramci spravniho soudnictvi podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Proto stézovatelce
nezbyva, nez za ucelem piezkoumdni zdravotniho stavu zalobce postoupit jeho podani
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jako zalobu soudu s navrhem na vyzadani posudku posudkové komise MPSV v Usti
nad Labem. StéZovatelka je toho ndzoru, Ze smysl podani s pfihlédnutim k okamziku
jeho uplatnéni je v tomto piipadé zcela jednoznaény a odlGvodiiuje povazovat je za Zalobu
atak s nim také nakladat. Podani svych klientd, jimiZz reaguji na jeji rozhodnuti,
a kterym nemtze sama vyhovét, posuzuje stéZovatelka tak, aby jim zachovala moznost
domoci se prav prezkouméanim jejich ndrokli nadfizenym orgdnem, piipadn€ 1 soudem.
Takovy postup nelze mit za rozporny s dispozi¢nim opravnénim cinit procesni ukony.
V posuzovaném piipadé¢ se stézovatelka neztotoziiuje s nazorem krajského soudu,
ze pfedmétné podani Zalobce neni Zalobou, kterd smétuje proti jejimu rozhodnuti o pfiznani
neodstranitelnym nedostatkem podminky pfezkumného fizeni, kterym je neexistence Zaloby.
Ackoli Zalobce své podani nenazval zalobou, jasné v ném oznacil rozhodnuti
proti némuz sméfuje, kdo je vydal, vyrok ktery napadd a davody, pro které je napada
a tak obsahuje 1 nékteré¢ zakonné nalezitosti Zaloby ve smyslu ust. § 71 s. f. s.
I ptes nesrovnalost v oznaceni data napaden¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze podani smétfuje
proti rozhodnuti stéZovatelky ze dne 17. 10. 2005, nikoli ze dne 18. 11. 2005, coz Zalobce
vyjadtil slovy ,,...ze mi byl zruSen ¢astecny invalidni dichod”. StéZovatelka je presvédcena,
ze 1 s neumélym a ne zcela jasnym poddnim svych klienti je povinna nalozit tak,
aby jim neznemoznila domoci se prava. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je ditvodna.

Z obsahu kasacni stiZznosti plyne, ze divod jejiho podani spatfuje stéZovatelka
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého Ize kasaéni stiznost podat z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

V projednavané véci bylo pfedmétem tvah posouzeni podéani Zalobce doruc¢eného
stézovatelce dne 22.11.2005. Zalobce v tomto podani, které oznadil jako , odvoldni*
mimo jiné uvedl: , Odvolavam se proti rozhodnuti CSSZ v Praze ze dne: 18. 11. 2005,
Ze mi byl zrusen cast. inval. duchod priznany od 15. 8. 2003. Mij zdravotni stav
je dlouhodobé nepriznivy pro vadu patere a stale se zhorsuje. Posouzeni posudkové lékarky
OSSZ v Mostée na kteréem bylo toto rozhodnuti Vami vyddano, povazuji za velice
neprofesionalni...“ Stézovatelka uvedené podani posoudila jako zalobu proti svému
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2005, ¢. X, jimz byl zalobci odnat ¢asteény invalidni dichod, a
postoupila je krajskému soudu.

Podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni sociadlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisi, plati, Ze pokud tento zadkon nestanovi jinak, pouziji se v fizeni
o dichodovém pojisténi obecné piedpisy o spravnim fizeni. Podle § 19 odst. 2 zdkona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist, se podani
posuzuje podle jeho obsahu. Obdobné podle § 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist, se zfetelem k ustanoveni § 64 s. t. s. se kazdy ukon
posuzuje podle obsahu, i kdyZ je ukon nespravné oznacen.
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V daném pifipadé¢ posoudila stéZzovatelka podani Zzalobce ze dne 16.11.2005
podle obsahu jako Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti ze dne 17. 10. 2005 a v souladu
s § 3 odst. 1 a§ 32s. 1. s. je postoupila ptislusnému krajskému soudu.

Vzhledem k tomu, ze Gc¢astnik miize podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu urcujici.
Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici
je obsah podani z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. 1. s.

Krajsky  soud podsouva stézovatelce pochybnosti o povaze podani,
které ovSem stézovatelka, narozdil od soudu, zjevné neméla. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
stézovatelka posoudila podédni v ramci své pravomoci podle obsahu jako Zalobu,
kterou postoupila soudu. StéZovatelka tak ucinila v zdjmu ochrany prav Zalobce ve snaze
zachovat mu moZnost domoci se prezkumu rozhodnuti, které Zzalobce svym podanim
zpochybnil. StéZovatelka spravné vychazela ze zdkonného vymezeni svych kompetenci,
které ji neumoziiuji ménit jiz pravomocné rozhodnuti.

Za této procesni situace a vzhledem k tomu, ze jedinym opravnym prosttedkem
proti rozhodnuti stéZovatelky je Zaloba ve spravnim soudnictvi, bylo pro Zalobce
nejptiznivéj$im feSenim postoupit jeho podani krajskému soudu, cozZ stéZovatelka ucinila.

Spravni fizeni ve vécech dichodového pojisténi je jednoinstancni a dorucenim
rozhodnuti je pravomocné skonceno. Pokud tedy Zalobce projevil vili podat proti rozhodnuti
stézovatelky opravny prosttedek, v némz uvedl, Ze se odvolava proti rozhodnuti o zruseni
svého c¢aste€ného invalidniho diichodu a ze nesouhlasi s posouzenim posudkové lékarky
OSSZ v Mosté, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu takovéto formulace dostacujici
pro uvahu o timyslu Zalobce podat spravni Zalobu. JestliZe sté¢Zovatelka uvedenym zptsobem
uvazovala a v souladu s tim nasledné postupovala, nelze ji z hlediska zakona ni¢eho vy¢ist.

Krajsky soud vyslovil zavér, ze zalobce nevyjadfil svou vuli obratit se na soud,
a proto jeho podani nelze povaZovat za Zalobu a neexistence Zaloby piedstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Tento zavér vSak nelze povazovat za spravny.

Krajsky soud, jak sam spravné podotkl, neni sice vazan ndzorem ucinénym spravnim
organem o obsahu podani, ma-li vSak za to, Ze z podani nelze jednoznacné dospét k zévéru
oumyslu podat zalobu, ma moznost zapsat véc do rejstiiku nejasnych podani a Cinit
dale ukony podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad takového podéni. Krajsky soud
vSak v daném ptipad¢ predepsanym zpisobem nepostupoval.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale pfipomina, ze ackoliv je spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal (zde stéZovatelka), podacim mistem pro uplatnéni Zaloby
za ucelem zachovani lhity, je tfeba poukézat na to, ze je zaroven ucastnikem fizeni o zalobé,
a nelze tedy po ném pozadovat, aby sam odstranoval nedostatky zaloby, k ¢emuz ostatné
neni ani opravnén. Jedinym orgdnem opravnénym a povolanym k odstranovani pochybnosti
o vuli Zalobce iniciovat soudni fizeni je proto krajsky soud, ktery mél zalobce usnesenim
vyzvat k odstranéni vad zaloby, tyto vady nalezit¢ popsat, stanovit Zzalobci lhitu
k jejich odstranéni, a to s poucenim o moznosti odmitnuti zaloby, nebudou-li vady ve lhité
odstranény. Krajsky soud rovnéz mohl namisto piipravy jednani nafidit ve véci jednani,
pii kterém by mohl za soucinnosti Zalobce odstranit pochybnosti, které o obsahu podani mél,
a odstranit pripadné i dalsi nedostatky jeho podani. Timto postupem by krajsky soud soucasné
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zachoval Zalobci moznost vyjadiit, Ze jeho umyslem nebylo iniciovat soudni pfezkum
spravniho rozhodnuti. Takovy zavér vSak soud nemlze bez dalSiho predjimat,
nebot’ tim Zalobci zcela nepfipustné odnima pravo disponovat fizenim, které svym podanim
vyvolal.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v ptipade, kdy zalobce podle § 72 odst. 1 druha
véta s. f. s. podd Zalobu u spravniho orgénu, proti jehoZ rozhodnuti tato sméfuje, je spravni
organ povinen Zalobu neprodlené predat soudu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je i v takovém
piipad€ zahdjeno na zéklad€¢ samotného podani Zalobce a nikoli pfipisem spravniho orgénu,
jimz toto podani soudu postupuje. Z uveden¢ho vyplyva, Ze prezkumné soudni fizeni
nelze zahdjit ani na navrh, ani z podnétu spravniho organu. V piipad€ podani spravniho
organu tak soud nemda, o ¢em rozhodovat. Nejvyssi spravni soud k tomu pro uplnost
podotyka, ze pokud by podéani organu vetejné spravy bylo zplsobilé zahajit soudni fizeni,
jak dovodil krajsky soud, byl by tento organ v postaveni zalobce, a nabizela
by se tudiZ otazka, kdo je v takovém fizeni Zalovanym. V dané véci krajsky soud stézovatelce
podsunul nikde nedeklarovany umysl zahajit svym vlastnim podanim piezkumné soudni
fizeni, ¢imZ nejenZe pochybil, ale zarovenl popiel vysSe vyloZzené zdkladni zdsady procesu
ve spravnim soudnictvi.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi-li spravni organ
soudu podani, které podle obsahu povazuje za zalobu proti svéemu rozhodnuti, a soud dospéje
k zavéru, ze umysl podatele neni jednoznaéné ziejmy, nemuize z tohoto ditvodu zastavit fizeni
podle § 104 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. a vratit véc spravnimu organu k dalSimu
tfizeni. Pochybnosti o obsahu podani je tieba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 28/2004 - 20,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢&. 655/2005,
www.nssoud.cz). TotéZ lze pak konstatovat i o usneseni, jimZ byla Zaloba z té¢hoz diivodu
odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka svym podanim ze dne 2. 12.2005
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zékona postoupila krajskému soudu podéani Zalobce,
které povazovala za zalobu. Krajsky soud se tedy mél nasledné¢ zabyvat obsahem
tohoto podani a odstrafiovat jeho pfipadné vady, a nikoliv odmitnout pfipis stézovatelky,
jimzZ tato pouze realizovala své zakonné povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se zietelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna, nebot’ napadené usneseni je nezdkonné, a proto Nejvyssi spravni soud
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2005, &. j. 42 Cad 250/2005 — 8,
zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V dalSim fizeni krajsky soud vdzan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku odstrani postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. vady podani
za UCelem zjisténi, zda se Zalobce hodlal domdahat piezkoumani rozhodnuti stézovatelky
u soudu ve spravnim soudnictvi. Podle vysledku svych zjisténi pak soud v souladu s § 110
odst. 3 s. 1. s. zvoli dalsi procesni postup.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nédhradé nédkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



