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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: JUDr. M. N., spravce konkursni podstaty Gpadce F. a. s., zastoupeného
JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni
61, Usti nad Labem, v fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.7.2004, &. 13945/150/03, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 15 Ca 158/2004 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.7.2005,
¢j. 15 Ca 158/2004 - 27, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2004, ¢j. 13945/150/03, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti  vyzvé Finan¢ntho dfadu v Rumburku ze dne 20.6.2003,
¢j. 47632/03/179960/5714, k zaplaceni daniového nedoplatku rucitelem.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného dne 30. 7. 2004 alobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pfitem? nesouhlasil se zivérem zalobou napadeného
rozhodnuti, podle néhoz je v daném pripadé pohledavka spravce dané vyplyvajici
z uvedené vyzvy ruciteli pohledavkou za podstatou ve smyslu ust. § 31 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®).
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Zalobce v Zalobé uvadél - pfitemZ tyto skutetnosti vyplyvaji rovnéZ se
spravniho spisu a jsou mezi stranami nesporné, ze dne 16.6.1995 uzavrela
spolecnost F. a.s. jako kupujici a spolecnost B. a. s. jako prodavajici smlouvu o
prevodu nemovitosti. Pravni uéinky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti nastaly dnem 19.7.1995. Spolednosti B. a.s. (pozdéji T. h. R. a.s.)
tudiz spravce dané platebnim vymérem ze dne 2. 4. 1997 vymeéril dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 501 025 K¢. Dne 16. 6. 1997 byl na majetek danového dluznika,
tedy spole¢nost T. h. R., a. s., prohlasen konkurs. Dne 18.2.1999 byl konkurs
prohlasen rovnéz na danového ruditele, tedy spolecnost F. a.s. Dne 25. 6. 2003
obdrzel zalobce uvedenou vyzvu, jiz spravce dané vyzval rulitele ve smyslu ust. § 57
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v tehdy platném znéni
(dale jen ,danovy rad“) a ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o trojdani®) k zaplaceni predmétného darnového nedoplatku.

Zalobce v Zalobé namital, e pfedmétni pohledivka sprivce dané z titulu
ruCeni nemuze byt povazovana za pohledavku za podstatou ani za jiny typ
pohledavky, kterou je mozno upokojit mimo rozvrh majetku z konkursni podstaty.
Podle ust. § 31 odst. 2 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani jsou pohledavkou za
podstatou dané vzniklé po prohlaseni konkursu. V tomto ptfipadé dan z prevodu
nemovitosti vznikla mnohem dfive, nez doslo k prohlaseni konkursu, navic jinému
subjektu, priCemz citované ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani se vztahuje
na dan, ktera vznikla pfimo upadci jeho Cinnosti. Rucitelsky zavazek podle zalobce
latentné existoval jiz ode dne vzniku danové povinnosti danovému subjektu, podle
ust. § 14 odst. 1 pism. g) zakona o konkursu a vyrovnani se prohlasenim konkursu
povazuji Upadcovy nesplatné zavazky za splatné, rovnéz pohledavka spravce dané
na zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem se tedy prohlasenim konkursu stala
splatnou. Spravce dané mél tedy jako kazdy jiny véritel svoji pohledavku do
konkursu fadné prihlasit a neucinil-li tak, nemtze se nyni domahat jejiho
uspokojeni z konkursni podstaty.

Zalobce dale poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002,
sp. zn. L. US 448/2000, v némz Ustavni soud judikoval, ze vyzvu ruliteli k zaplaceni
danového nedoplatku za dluznika v konkrétni vysi a ve stanovené lhaté je tieba
pokladat za rozhodnuti vydané ve smyslu ust. § 32 odst. 1 dafiového radu, které se
ve vztahu k ruciteli stava pti vymahani nedoplatku exekuénim titulem. Zalobce mél
z téchto davodu za to, ze vyzva ruliteli ma dle své povahy podobu platebniho
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vyméru a je na ni tudiz tfeba primérené aplikovat ustanoveni danového radu
upravujici platebni vymér. Z tohoto zavéru zalobce mimo jiné dovozoval, ze na
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vyzvu ruciteli se obdobné jako na platebni vymér uplatni lhuta pro vymérfeni dané
dle ust. § 47 danlového radu. Povinnost podat danové priznani vznikla spolecnosti B.
a.s. v roce 1995, i pokud by trileta lhtuta pro vymérfeni dané byla prferusena
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vymeérfenim dané poplatnikovi v roce 1997, vyzvu k zaplaceni danoveho nedoplatku
bylo vuéi ruciteli mozné uplatnit nejpozdéji do konce roku 2000, byla vsak vydana
az po uplynuti této lhity v roce 2003.

V doplnéni zaloby, které zalobce uéinil ve lhuté pro podani zaloby, pak
zalobce dale namital, ze sestiletou promléeci lhGtu pro vymahani danového
nedoplatku podle ust. § 70 danového radu, ktera je v praxi Casto uplatniovana na
postup spravce dané vuéi ruciteli, nelze podle zalobce uplattiovat vibec, nebot
odchylnou pravni dpravu stanovil do 31. 12. 2003 tehdy platny zakon ¢. 212/1992
Sb., o soustavé dani (dale jen ,zakon o soustavé dani®), ktery mél jakozto zvlastni
daniovy zakon na zakladé ust. § 97 danového radu pred Gpravou v danovém radu
prednost. Dle ust. § 4 odst. 2 zakona o soustavé dané platila 1 pro vymahani
danového nedoplatku trileta lhuta, i1 tato lhuta tedy v predmétné véci marné
uplynula koncem roku 2000.

Krajsky soud v Usti nad Labem %alobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 7. 2005,
¢j. 15 Ca 158/2004 - 27, pricemz rozsudek odtvodnil nasledujicim zptsobem:

Krajsky soud poukazal na ust. § 40 odst. 11 daniového fadu, podle néhoz
se prohlasenim konkursu na majetek danového subjektu danové rizeni neprerusuje.
Spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se
danovych subjektd a osob zGclastnénych na fizeni, a to bez ohledu na Géinky
prohlaseni konkursu, které vyplyvaji ze soukromopravnich vztaht. Spravce dané
byl tudiz povinen postupovat rovnéz podle ust. § 57 odst. 5 danového radu, pokud
k tomu byly splnény zakonné podminky, pricemz nelze ze zakona odvodit, ze by se
od tohoto ustanoveni mohl odchylit. Navic podle nazoru krajského soudu
predmétny dariovy nedoplatek nemohl nalezet do majetku tvorictho konkursni
podstatu a nemohl byt tudiz zahrnut do jejiho soupisu ve smyslu ust. § 18 zakona o
konkursu a vyrovnani. Majetkem nalezejicim do konkursni podstaty jsou véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které jsou predmétem obcanskopravnich vztahu,
danovy nedoplatek ovsem predstavuje institut financniho prava, ktery tomuto
vymezeni neodpovida. Podle ust. § 63 danového radu je danovym nedoplatkem dan
neuhrazena do dne jeji splatnosti, takze pojem danového nedoplatku lze podle
nazoru krajského soudu podradit pod pojem dan dle ust. § 31 odst. 2 pism. d)
zakona o konkursu a vyrovnani. Neni pfitom podstatné, kterému subjektu
nedoplatek puvodné vznikl, nybrz komu vznikla povinnost jej uhradit.

Z wustalené judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢&j. 6 A 76/2001 - 41, publikovany pod ¢. 178/2004 Sb. NSS) podle
nazoru krajského soudu dale vyplyva, ze spravni soud se maze zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného zabyvat pouze v takovém rozsahu, v jakém mohl
zalovany jakozto odvolaci organ prezkoumat rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné. Z ust. § 50 odst. 3 danového radu vyplyva, ze odvolaci organ prezkoumava
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani, pticemz ke
skutecnostem odvolatelem neuplatnénym musi prihlédnout, pouze pokud vyjdou
pti prezkouméavani najevo a maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Zalobce v
odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku nenamitl, ze doslo k uplynuti
prekluzivni lhity dle ust. § 47 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany se tudiZ otizkou
béhu prekluzivni lhity zabyvat nemohl. Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim
zalobce, ze uvedenou namitku v odvolani uplatnit nemohl vzhledem k tehdy
platnému omezeni odvolacich davodu proti vyzvé ruliteli dle ust. § 57 odst. 5
danového radu. Pti marném uplynuti prekluzivni lhity dochazi totiz dle krajského
soudu k uplatnéni ruceni ve vétsim nez zakonném rozsahu a tuto namitku lze tudiz
dle ust. § 57 odst. 5 danového fadu v odvolani proti takové vyzvé ruciteli platné
namitat.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy
tvrdil nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni a dale neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek divodu a nesrozumitelnost.

Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze spravce dané byl
opravnén vydat po prohlaseni konkursu na majetek rucitele vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem s tim, ze ptjde o pohledavku za podstatou. Danémi
ve smyslu ust. § 31 odst. 2 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani lze rozumét
pouze dané vzniklé po prohlaseni konkursu ¢innosti Gpadce, ostatni dané vznikle

Vv /v 4 . V4 . /7 . /7 v .
pred prohlasenim konkursu jsou pohledavkami, které je spravce dané povinen
prihlasit do konkursu a uspokojuji se podle rozvrhového usneseni. Obdobné je
treba posuzovat situaci, kdy danova povinnost vznikla jinému subjektu a Gpadce je

Ve > . V7 v v ’ . . v
pouze rulitelem, nebot i v tomto pripadé danova povinnost vznikla dlouho pred

84 4 v 4 N4 v v 4 ... / VVe o
prohlasenim konkursu. V opaéném pripadé by mél stat oproti jinym véritelam
neopravnénou vyhodu, nebof by mohl vyckavat az do prohlaseni konkursu
na majetek rucitele a teprve po té uplatnit pohledavku z titulu ruceni, ¢imz by mu
vznikla pohledavka za podstatou. Spravce dané vuéi ruciteli v daném ptipadé
skutecné vyckaval po neobvykle dlouhou dobu. Liknavy postup spravce dané by
tedy paradoxné prinesl statu prospéch na ukor ostatnich véfitelt.

Nesrozumitelnou a tudiz nepfezkoumatelnou se jevi stézovateli ta cast
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, podle niz danovy nedoplatek nemohl
nalezet do majetku tvorictho konkursni podstatu. Stézovatel netvrdil, ze by
predmétny danovy nedoplatek mél nalezet do konkursni podstaty a neni tudiz
v e /4 v M / / / M / 4 v /7 V- M
zrejmé, proC se krajsky soud takovou tvahou zabyval a jaky zavér z ni Cinil ve
vztahu k predmétu tizeni.
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Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze se krajsky soud mél zabyvat vsemi
\4 4 M 4 . . /7 v/ 4 7 . VvV . 4 .
zalobnimi namitkami. Soudni rad spravni je podle stézovatele koncipovan jako
/ / 4 v 4 4 4 v 4 v 4
Uplny soudni prezkum spravniho rozhodnuti, predchozi koncepce prezkumu pouhé
zakonnosti spravniho rozhodnuti byla novou pravni Gpravou spravniho soudnictvi

vV vV J . . ) / g ’

opusténa. Stézovatel v této souvislosti odkazoval na nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 27. 6. 2001, uvefejnény pod ¢. 276/2001 Sb., jimz byla zrusend cast pata
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2002. Navic zalovany byl
jako odvolaci organ povinen zabyvat se nejen namitkami vyslovné uplatnénymi
v odvolani, ale rovnéz skuteénostmi, které pfi prezkoumani vySly najevo.
Pii prezkoumavani vyzvy k zaplaceni dariového nedoplatku tudiz podle stézovatele
nemohlo nevyjit najevo, ze doslo k prekluzi prava, nebot ptvodni datum splatnosti
dané je v textu vyzvy vyrazné vyznaceno. Krajsky soud se touto zalobni namitkou
nezabyval, nezabyval se ani namitkou uplynuti lhaty podle zakona o soustavé dani,
. /7 /v v /4 <] <]
jeho rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedtvodné. Podle tvrzeni
\4 /4 4 4 v v 4 VvV . M 4 4
zalovaného spravni soud v predmétné véci posoudil pouze otazku, zda byl spravce
dané opravnén vydat vyzvu k zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem a zda je tato
/ 4 4 4 . 4
vyzva v souladu se zakonem. Posouzeni otazky, zda takto vznikla pohledavka za
Ve e . ey v/ v/ ) ’ /
podstatou, ¢inikoli, jiz nepfislusi spravnimu soudu, ale soudu, ktery bude
rozhodovat o schvaleni konecné zpravy a o rozvrhu dle ust. § 29 a § 30 zdkona o
konkursu a vyrovnani. Darlové fizeni se prohlasenim konkursu nepferusuje, a proto
je spravce dané povinen i po prohlaseni konkursu na rucitele postupovat dle ust. §
57 odst. 5 danového radu. Pohledavky za podstatou mohou vzniknout jakémukoli
subjektu, nejen statu. Ze skutecnosti, ze po prohlaseni konkurzu nemuze vzniknout
4 o Ve / i i i 4 v 4
pohledavka za podstatou vaci Gpadei z titulu jeho smluvniho ruceni, nelze
dovozovat, ze je stat zvyhodnén. Spravce dané nemuze s vydanim vyzvy vyckavat,
nebot je vazan lhatami dle danového fadu. Cast oduvodnéni prezkoumavaného
rozsudku, kterou stézovatel poklada za nesrozumitelnou, je podle nazoru
\4 /4 v 4 \4 v / M M o o v
zalovaného nadbytecna, coz v$ak nema vliv na srozumitelnost davodu, pro¢ byla
\4 / /7 ’ /7 /7 . . v /7 .
zaloba zmitnuta. Pokud by se spravni soud zabyval namitkami neuplatnénymi do
doby rozhodnuti spravaiho organu, porusil by ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V ust. § 50 odst. 3 dariového radu neni stanovena
. 4 4 4 v . /4 4 /
povinnost odvolactho organu vyhledavat skutecnosti, které by mohly mit podstatny
. / 4 4 4 /7 / 7 7 o Vv 4
vliv na vyrok rozhodnuti. Pravni nazor tykajici se lhut podle ust. § 47 danového
radu ve vztahu k ruditeli vyslovil Nejvyssi spravni soud az v rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 51/2004 - 57, zalovany tedy nemél divod se v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti domnivat, ze mohlo dojit k uplynuti lhity pro
vyzvani rucitele k zaplaceni danového nedoplatku.

Kasaéni stiznost je divodna.
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O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
a divody kasacni stiznosti takto:

Nejvyssi spravni soud se predev$im ztotoznil s nazorem stézovatele, ze
4 4 v o Ve Ve . v v 4 v . oV / \4 4
pohledavka spravce dané vaci ruditeli v predmétné véci nemuze byt povazovana za
pohledavku za podstatou. Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani
je totiz treba vykladat podle jeho smyslu a Gcelu, jehoz ma byt uplatiiovanim
tohoto ustanoveni podle zaméru zakonodarce dosazeno. Z taxativniho vyctu
pohledavek za podstatou uvedeného v tomto ustanoveni je zfejme, ze se v téchto
v/ . 4 4 . 4 \2 4 4 4 Vv 4
pripadech jedna o naroky spojené s udrzovanim a spravou podstaty po prohlaseni
konkursu, vCetné pfipadného dalstho provozovani podniku Upadce. Mezi tyto
pohledavky se logicky fadi i dané, poplatky a vefejnopravni pojistné, které vznikly
v souvislosti s konkursni podstatou tpadce po prohlaseni konkursu. Pokud by
tomu tak nebylo, bylo by pripadné dalsi provozovani podniku Upadce béhem
konkursu spojeno s neopravnénou vyhodou oproti jinym subjektim, nebot by bylo
v podstaté zbaveno danovych a jinych vefejnopravnich platebnich povinnosti.
Obdobné je institut pohledavek za podstatou koncipovan rovnéz v novém zakoné
¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ktery ma
nabyt éinnosti od 1. 1. 2008.

Pokud tedy ustanoveni § 31 odst. 2 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani
pouziva mimo jiné pojem ,dané“ a nikoliv pojem ,danové nedoplatky®, pricemz ma
jit o pohledavky vzniklé po prohlaseni konkursu, ma tim na mysli skute¢né pouze
pripady, kdy ke vzniku samotné danové povinnosti (§ 57 odst. 2 darfiového radu)
doslo az po prohlaseni konkursu, nikoli pfipady, kdy danova povinnost vznikla
jesté pred prohlasenim konkursu, den jeji splatnosti podle danovych zakont by
ovSem jinak pfipadl az na dobu po prohlaseni konkursu [k tomu srov. rovnéz ust. §
14 odst. 1 pism. g) zakona o konkursu a vyrovnani]. Predmétem dané z prevodu
nemovitosti dle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani, ve znéni platném rovnéz
v rozhodném obdobi, je Gplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.
Danova povinnost tedy v predmétné véci vznikla prodavajicimu jakozto
poplatnikovi této dané dnem, kdy nastaly Ucinky vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, tedy 19.7.1995 a ke stejnému datu vznikl rovnéz rucitelsky
zavazek kupuyjiciho, a to bez ohledu na skutecnost, ze poplatnik byl povinen dle ust.
§ 21 odst. 2 pism. b) zakona o trojdani, v rozhodném znéni, podat danové priznani
k dani z pfevodu nemovitosti do 30 dna ode dne, kdy mu byla dorucena smlouva s
dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti a ze byl nasledné dle ust. § 18
odst. 2 zakona o trojdani, v rozhodném znéni, povinen dan zaplatit do 30 dnu ode
dne, kdy mu byl doruden platebni vymér o vyméfeni dané. Ke vsem témto
skute¢nostem v kazdém ptipadé doslo jesté pred prohlasenim konkursu na majetek
poplatnika i rulitele. V daném pripadé tedy nemohlo dojit ke vzniku pohledavky za
podstatou pouze proto, ze spravce dané vyzval rucitele dle ust. § 57 odst. 5
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danového radu k uhradé davno existujici a dokonce jiz davno splatné danove
povinnosti az po prohlaseni konkursu na majetek rucitele.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz odkazuje na judikaturu
civilnich soudl, zejména na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.4.2006,
sp. zn. 29 Odo 1089/2003 publikovany v databazi ASPI, v némz byla feSena
souvisejici otazka charakteru regresni pohledavky rulitele dané z prevodu
nemovitosti, kterou rucitel v dané véci uplatnil vic¢i danovému dluznikovi po
Ghradé jeho danoveho nedoplatku spravei dané, a to az po prohlaseni konkursu na
majetek danového dluznika. Nejvyssi soud v této véci rovnéz konstatoval, ze
rozhodnym datem vzniku darfiové povinnosti je den, kdy nastaly dlinky vkladu
vlastnického prava k predmétné nemovitosti do katastru nemovitosti, a pokud
se tak stalo pred prohlasenim konkursu na majetek poplatnika, je pobledivka spravce
dané viici poplatniku (prodavajicimu) ode dne vzniku dariové povinnosti pobledavkou, k
jejimuz uspokojeni v rozvrhu je nezbytné, aby ji spravce dané priblasil do konkursu
(nejde o pobleddvku za podstatou). Nejvyssi soud dale zdtraznil, ze jakmile vznikne
poplatniku dané z prevodu nemovitosti (proddvajicimu) dariovd povinnost, vznikd
rovnéz zakonné ruceni nabyvatele (kupujiciho) za splnéni téro povinnosti. Uvedené plati
bez zretele k tomu, Ze v souladu s ustalenou judikaturou je spravce dané povinen ucinit k
vymozeni dané od poplatnikova rucitele i dalsi kroky (dle § 57 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatki), v jejichz ramci miize rucitel uplatriovat namitky proti opodstatnénosti
i vysi po ném vymdhané dariové pobledivky. Podle Nejvyssiho soudu k romu, aby
spravce dané mohl adresovat urcité osobé vyzvu k sihradé dariového nedoplatku, mus jit
0 osobu, které zdkon jiZ povinnost ruceni ukldda. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru,
ze regresni pohledavka danového ruditele vaéi dluznikovi neni pohledavkou za
podstatou, byt byla viéi dluznikovi uplatnéna az po prohlaseni konkursu, a pokud
chee ruéitel dosahnout jejtho pomérného uspokojeni z konkursni podstaty, must ji
po 1.4.1998, kdy nabyla dlinnosti novela zakona o konkursu a vyrovnani ¢.
12/1998 Sb., prihlasit dle ust. § 20 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani jako
pohledavku vazanou na podminku, ze dariovy rucitel bude za daniového dluznika v
budoucnu plnit jeho danovy nedoplatek.

S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a dodava, ze
J . / . vV7/ / .
zavéry citovaného rozsudku Nejvyssitho soudu lze vztahnout i na samotnou
4 4 v o Ve v /4 Ve . v Vv 4
pohledavku spravce dané vaci danovému ruciteli uplatnénou po prohlaseni
konkursu na majetek rucitele, pokud, jako v predmétné véci, samotna rucitelska
povinnost vznikla soucasné s daniovou povinnosti poplatnika jiz pred prohlasenim
konkursu. Jak davodné namita stézovatel, opany vyklad by ptiznal neopravnénou
/ ’ M VA 4 4 4 4 eV _V / v 4
vyhodu statu ve vztahu k jeho verejnopravnim pohledavkam zajisténym rucenim
Upadce oproti jinym véritelim, u jejichz pohledavek je Gpadce rucitelem smluvnim
a kde samotné uplatnéni pohledavky vuéi ruditeli jako apadci ke vzniku pohledavky
za podstatou vést nemuze. V daném pfipadé nic nebranilo spravci dané vydat vyzvu
k Ghradé danového nedoplatku rucitelem tak, aby bylo mozné tuto pohledavku
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vudi ruciteli véas prihlasit do konkursu na majetek danioveho ruditele, a to pripadné
1 jako pohledavku vazanou na podminku, ze tato pohledavka nebude uspokojena v
ramci jiz probihajictho konkursu na majetek danového dluznika.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemohl ztotoznit s nazorem zalovaného,
ze by spravni soudy nebyly opravnény predmétnou otazku posuzovat. Spravni soud
samoztrejmé nema pravomoc primo rozhodovat o tom, které pohledavky za
/ . / o 4 . Vv v 4
Upadcem a jakym zpusobem budou z konkursni podstaty uspokojeny, v predmétné

vV o+ v . ’ / ’ vV __ove 7 .
véci vsak byl povinen zabyvat se charakterem pohledavky spravce dané vadi Gpadci
jako otazkou predbéznou, nebot posouzeni této otazky ma zisadni vyznam pro
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného i vyzvy spravce dané. Lze souhlasit s

/4 \4 M v/ v 4 o Ve v / Ve . 4 4
nazorem, ze i v pripadé pohledavky vuci danovému ruditeli, ktera nebyla spravcem
dané v ramci konkursu na majetek rucitele radné prihlasena a kterou zaroven nelze
povazovat za pohledavku za podstatou, je spravce dané povinen vyzvat rulitele k
jeji Ghradé, ovéem s tim, ze tato pohledavka nemuize byt z konkursni podstaty

. b o Ve Ve . 4 \4 v 4 /4 / v
uspokojena a lze ji vadi ruciteli vymahat az po zruseni konkursu. V takove vyzve
4 v oV /. . . v v 4 VO \4 M Vv /
spravce dané tedy nemuze byt uvedeno, jak je tomu v predmeétné véci, ze je danovy
rucitel povinen uhradit danovy nedoplatek do 15 dnt od doruleni této vyzvy,

/ \4 o 4 /7 \4 4 4 . 4 4
nybrz tato lhata se musi odvijet az od pravni moci budouciho usneseni soudu o
zruseni konkursu. V tomto ohledu je tedy vyzva spravce dané nezakonna. V daném

v/ v v / v v 4 / 4 v 4 4 . 4
pripadé nemeéla byt predmétna vyzva navic dorucovana spravci konkursni podstaty,
tedy stézovateli, ale samotnému ruditeli, nebot nelze-li predmétnou pohledavku
uspokojit v ramci konkursu, netyka se uvedena vyzva konkursni podstaty
a odvolani je proti ni opravnén podat samotny ruditel.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal prvni kasaéni namitku divodnou, nebot
krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se v daném pfipadé jedna o
pohledavku za podstatou. Pokud jde o Cast argumentace krajského soudu, podle niz
danovy nedoplatek, k jehoz Ghradé byl padce vyzvan, nemohl nalezet do majetku
tvorictho konkursni podstatu a nelze ho zapsat do jejiho soupisu dle ust. § 18
zakona o konkursu a vyrovnani, skutecné neni ztejmé, jaky vyznam ma tento zavér
pro posouzeni uplatnénych zalobnich namitek. Navic je argumentace krajského
soudu 1 v tomto ohledu nepresna. Zavazek Gpadce jako rucitele vici spravei dané
neni soucasti majetku tvorictho konkursni podstatu ve smyslu ust. § 6 zakona o
konkursu a vyrovnani nikoli pro vefejnopravni charakter tohoto zavazku, ale
proto, ze nejde o véc, pravo ani jinou majetkovou hodnotu Gpadce, ale prave
naopak o zavazek padce, Gpadce je tedy povinen ho zahrnout do seznamu svého
majetku a zavazku, ktery dle ust. § 17 zakona o konkursu a vyrovnani odevzdava
spravci konkursni podstaty. Ani na zakladé této argumentace krajského soudu tedy
nelze dospét k zavéru, ze by v daném pripadé vznikla pohledavka za podstatou.

Duvodny je rovnéz i posledni kasa¢ni bod, podle néhoz se mél krajsky soud
zabyvat namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané dle ust. § 47
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danového radu (obdobné ust. § 22 zikona o trojdani), resp. se vyporadat i s
namitkou uplynuti vymahaci lhaty dle ust. § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani, 1
presto, ze stézovatel tyto namitky vyslovné neuplatnil v odvolani, které posuzoval
zalovany. Krajsky soud svij zavér optel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, &. 6 A 76/2001 - 41, publikovany pod & 178/2004 Sb. NSS. V
ném sice Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatoval, ze z obecné nauky i
ustalené judikatury je zregmé a plati, Ze veskeré namitky, které mobly a mély byt
uplatnény v predchozich spravnich ¥izenich, nemohou byt sispéiné, pokud se Zalobce jimi
nebranil jiz v vddném vizeni - tedy pred spravnim orgdnem, nicméné i presto se
namitkou prekluze vécné zabyval a privni véta, ktera byla k tomuto rozsudku
publikovana ve sbirce rozhodnuti, vychazi pravé z vécného posouzeni uplatnéné
namitky. Navic je treba vzit v Gvahu, ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu byl zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03,
byt z jinych davodu.

Otazkou pripustnosti zalobni namitky, ktera nebyla uplatnéna v predchozim
danovém fizeni, se naopak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze
dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 868/2006 Sb. NSS. V
tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze prdvni ochrana
poskytovand spravnimi soudy je ochranou origindrni a neni pokracovanim spravniho
Yizeni. Podminky, za jakych lze Zalobu projednat, stanovi soudni 7ad spravni relationé
autonomné; splnéni podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy neZ procesni
apravou soudniho vizeni spravnibo musi byt primo soudnim vddem spravnim nebo
pripadné zvlastnim predpisem predepsino. Ustanoveni § 75 odst. Is. 7. s. rozsah
prezkumu Casové fixuje z blediska skutkového i pravniho na stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnibo organu, a ustanoveni § 75odst. 2 s. ¥. s. zdsadné omezuje rozsah
prezkumu na meze dané Zalobnimi body. Z Zddného ze zminénych ustanoveni soudniho
vddu spravniho ani z Zddného jiného ustanoveni zvlastnibo predpisu vyslovné neplyne,
Ze by Zaloba Zalobce ve spravnim soudnictvi neméla byt projednatelnd v té jeji casti, v
niz uplatriuje diivody, které predtim neuplatnil v pripustném opravném prostiedku v
ramci spravnibo (tedy i dariového) Fizeni. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ust.
§ 50 odst. 3 véty prvni danového tadu vymezuje rozsah prezkumu prvoinstancniho
rozhodnuti odvolacim spravnim organem v dariovém vizeni iiZeji, nez jak je tomu v
Yizeni spravnim. V ustanoveni § 50 odst. 3 dariového 7ddu vsak nelze odblédnout od jeho
vety drubé a treti, jeZ stanovuji, Ze wvyjdou-li pri prezkoumani najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim
rovnéZ priblédnout. Pouze ditvody nespadajici do takto Siroce vymezeného rozsabu
prezkumu jsou divody, kterymi neni odvolaci organ povinen se v ramci rozhodovani o
odvoldni zabyuvat, a které tedy nemohou — pokud je jen a pouze o né oprena ndsledna
spravni Zaloba proti tomuto rozhodnuti — byt duvodem pro to, aby spravni soud takto
napadené rozhodnut{ shledal nezikonnym. Pod pojmem ,vyjiti najevo” je pak podle
citovaného rozsudku nutno rozumét jakykoli zptisob, jimz se do dispozicni sféry
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spravniho organu dostane informace o skutecnosti, ktera muze byt pro vysledek
fizeni rozhodna.

K této argumentaci tedy Nejvyssi spravni soud v predmétné véci pouze
dodava, ze k ovéreni, zda mohlo dojit ¢i doslo k uplynuti prekluzivai lhaty pro
vymeéreni dané dle ust. § 47 odst. 1 danového radu, postacuji skutecnosti, které jasné

’ .7 / . . « ’ / . / v .
vyplyvaji, tedy ,vychazeji najevo“ ze spravniho spisu. Otazku, zda doslo k prekluzi
dané, by mél odvolaci organ nepochybné vzdy zkoumat z Gredni povinnosti, byt
neni povinen se s ni v rozhodnuti vyslovné vyporadat, pokud uplynuti prekluzivni
lhity neshledal a odvolatel to ani nenamital. Pokud vsak byla tato namitka nasledné

/ v v v v v 4 M / v v / 4 M
vyslovné uplatnéna v zalobé, mél se ji krajsky soud vécné zabyvat a v ramci toho
také posoudit, zda se prekluzivni lhiita pro vymeéteni dané uplatriuje rovnéz vadi
danovému ruditeli a pripadné jakym zpusobem. Jestlize tak krajsky soud neucinil, je
jeho rozhodnuti v této otazce neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Tento zavér plati tim spiSe vzhledem ke skuteCnosti, ze v dobé podani
odvolani stézovatele nebylo jesté jednoznacné judikovano, zda muze rucitel v ramci
omezeni odvolacich duvoda dle tehdy platného ust. § 57 odst. 5 danového radu v
odvolani uplatnovat rovnéz namitku uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéreni dané,
at jiz ve vztahu k danovému subjektu nebo ruciteli, a stézovatel se tedy mohl
pravem domnivat, ze takovou namitku uplatnit nemuze. Prezkoumanim takové
namitky v tizeni pred spravnim soudem nemuze dojit k poruseni ust. § 75 odst. 1 s.
f. s., jak uvadél zalovany, nebot za skutkovy nebo pravni stav véci rozhodné nelze
povazovat vymezeni rozsahu soudniho prezkumu, tuto otazku resi pouze ust. § 75
odst. 2 s. f. s. Namitku uplynuti lhity pro vymahani dané, kterou stézovatel
odvozoval od zakona o soustavé dani, krajsky soud opominul zcela, i v tomto
ohledu je tedy jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s
ust. § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Usti nad Labem vizin pravnim nizorem
Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s).
Zavérem o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., pokud jde o namitané uplynuti lhaty pro vyméreni dané ve
vztahu k ruditeli, Nejvyssi spravai soud samozfejmé zadnym zptsobem nepredjima
vécné posouzeni této otazky, k némuz je v dalsim fizeni prislusny krajsky soud.

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud
v Usti nad Labem v novém rizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. Cervence 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



